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Рецензия на диссертацию Е.М. Сидорук «США в 1918-1929 гг.: социокультурный облик нации», специальность 07.00.03  –  «всеобщая история» (новая и новейшая история)

Я хотел бы повторить мысль, высказанную при обсуждении первой главы – мысль, которая, как мне кажется, подтверждается при анализе всего текста диссертации. Данное исследование является масштабным историческим синтезом, что привело к ослаблению проблемной заострённости, дискуссионности работы. Мне представляется это вполне закономерным и соответствует специфике заявленной темы и замыслу автора. Ещё раз повторю: достоинство диссертации не столько в углубленном анализе частных проблем, сколько во вдумчивом обобщении как достижений историографии, так и результатов работы самого автора над источниками. Я полагаю, что подобного рода работы следует приветствовать – без них историческое знание рискует превратиться в разрозненную, несвязанную мозаику частных выводов и исследовательских проблем.
Научная актуальность диссертации очевидна, но это ещё не всё, что можно сказать об актуальности работы. Тема исследования, вопросы, поднятые и раскрытые в диссертации, напрямую связаны с социальной функцией исторической науки. Именно потому, что исследование носит комплексный характер, оно открывает широкие возможности для размышлений над социокультурными трансформациями не только модерна, но и постмодерна, и не только в США.
Итак, диссертацию следует признать безусловно удачной. Евгении Михайловне действительно удалось достичь поставленной цели – не только описать, но проанализировать социокультурный облик нации – не просто изучить отдельные социокультурные факты, а выявить их связанность, взаимозависимость. В диссертации жизнь общества представлено в её целостности. Но речь идёт не об эклектичной, а о внутренне логичной целостности – то самой целостности, которая является результатом анализа, а затем – синтеза.

Поставленные задачи сформулированы конкретно и, действительно, служат продвижению к главной цели исследования. Структура глав и параграфов работы соответствует поставленных целям. 

Во Введении автор называет источниковую базу «достаточно разноплановой». Евгения Михайловна скромничает – источниковая база чрезвычайно разнопланова. Причём, разные группы источников призваны логично дополнить друг друга, выявляя разные (и, вместе с тем, сопряжённые) аспекты того самого социокультурного облика Америки.

Введение содержит весьма добротный историографический очерк. Здесь системно изложены основные направления исследований по данной теме, кратко и точно сформулированы основные выводы и достижения разных исследователей. Хотелось бы лишь пожелать, чтобы автор обозначила концептуальные основы исследований зарубежных историков. Евгения Михайловна указывает что в отечественной историографии исследования по данной проблематике  созданы в русле двух подходов: марксистского и цивилизационного – возникает логичный вопрос в русле каких концепций осмысливается социокультурные изменения в американской историографии.

Вообще Введение написано и обстоятельно и, вместе с тем, изящно лаконично - оно не захламлено, как это иногда бывает, излишними подробностями и объяснениями.

Что касается основного текста работы, то он хорошо структурирован, выводы, которые автор делает в параграфах и главах, обоснованы и аргументированы.

В Заключении диссертации итоги работы суммируются, посредством чего достигается новый качественный уровень их осмысления. Здесь же автор умело подчёркивает целостность и логичность всего исследования, подчинённого единому замыслу. 

Диссертация написана языком изящным, образным, это позволило автору, глубоко осмыслившему  сложные соционукультурные феномены, донести это осмысление до читателя. Текст, действительно, захватывает и читается с огромным удовольствием.

Работа в целом почти не нуждается в техническо-редакторской правке. Тем более досадны некоторые стилистические недочёты – Я сказал «тем более» именно потому, что встречаются эти недочёты на фоне весьма грамотного текста.

С. 10. «знаковым атрибутом для общества». Знаковый атрибут – скрытая тавтология.

С. 11. «…знаковым символом эпохи» -  скрытая тавтология

С. 102. «интеллектуальная мысль»

С. 12. Одна из целей исследования: «выявить  истоки столкновения старой жизненной позиции с идеалами послевоенной Америки, нового мироощущения американцев и характерные для них нравственные ценности». Необходимо сформулировать чётче, т.к. предложение громоздко плохо согласовано. Непонятно, что надо сделать с характерными для них нравственными ценностями. Если их требуется выявить, то в последней части недопустим оборот «для них (американцев)», т.к. это отсылка от одной соподчинённой части к слову в другой соподчинённой части.
Что касается замечаний, то я изложу лишь основные из них. Остальные – мелкие; и если я буду утомлять уважаемых коллег их изложением, боюсь рано или поздно их сочтут пустыми придирками.
C. 7 «В целом, в отечественной историографии период 1920-х гг. в Соединенных Штатах  характеризуется как период необыкновенного экономического подъема, масштабных социальных изменений, но вместе с тем негативных процессов в нравственном облике нации. Образ 1920-х предстает в свете массового «отупения» американцев, примитивизма национального мышления и культуры».  Неужели действительно кто-то из отечественных историков писал о примитивизме национального мышления. Скорее всего, речь идёт о явно заниженных стандартах массовой культуры. Будучи противником политкорректности в науке, я хотел бы всё-таки заметить, что по отношению к мышлению американской нации  (и даже по отношению к мышлению австралийского аборигена) нельзя говорить о  примитивности. Не стоит оставлять эту фразу во введении в угоду кровожадным оппонентам.
Эти замечания сигнализируют, что автор иногда пользуется слишком образными и эмоционально окрашенными, а потому -  недостаточно точными, понятиями. 
Впрочем, этот недочёт ограничивается несколькими фразами и не носит тотального характера. Кроме того, все эти аморфные словообороты можно интерпретировать как использование культурологических принципов и терминов в русле междисциплинарного подхода. 

Мне лично импонирует стилистика автора, в которой выражена свобода мысли, свежесть подходов. Но написание диссертации, как мне кажется,  это не только самовыражение, но и искусство самоограничения. Поэтому, я полагаю, можно было бы изменить несколько образных, но не слишком конкретных фраз в Заключении, чтобы не дразнить оппонентов и Диссовет. 

Например, С 160. «ускоряющейся ритм доллара».

С. 158. «Саморазвёртывание рационалистической культуры выступает как её тотальность».

Однако вернусь к  культурологическим выкладкам.
Во Введении на С. 8. автор пишет: «Для понимания 1920-х гг. как периода со своей определенной и совершенно иной новой эстетикой, большое значение имеют работы культурологического характера, позволяющие проследить становление в Америке феномена массовой культуры, повлекшего за собой социальные изменения». Замечу: социальные изменения (рост среднего класса, расширение потребления, и т.п.) привели к появлению феномена массовой культуры, а не наоборот.

В заключении опять подобная фраза: 
С. 158. «Индустриальный, урбанистический и потребительский бум 1920-х гг. является самопроизвольным развёртыванием массовой культуры…» Я не собираюсь выступать апологетом теории первичности базиса и вторичности надстройки, но, повторюсь, массовая культура, как мне представляется, является порождением индустриального, урбанистического и потребительского бума, а не наоборот. 

Ранее – приблизительно до конца Нового времени - для значительной части общества знания и искусство, носившие элитарный характер, были труднодоступны. В таких условиях носителем высокой культуры  была лишь незначительная – привилегированная - часть общества. Вещи, искусство и знание создавались по лучшим образцам, были в полном смысле слова штучными, если угодно – эксклюзивными.
Рост городов, информационных коммуникаций и доходов среднего класса привёли к тому, что культурные образцы становятся общедоступным товаром. Они производятся, как и автомобили Форда, -буквально на конвейере. И цены, и содержание массой культуры снижаются, чтобы культурные образцы стали доступными по цене и легкоусвояемыми по содержанию для широких масс. Ведь культура становится товаром, ориентированным на массовое потребление и извлечение дохода. Отсюда – стандартизация и т.п.

Обращу внимание – в основном тексте, анализируя на конкретном материале социокультурные феномены, автор не исходит из примата массовой культуры над социально-экономическими процессами, а напротив подчёркивает значение объективных – социально-экономических факторов – в трансформации образа жизни и мысли.  Зачем же эти фразы во Введении и Заключении?
Далее. Не понятно, что означает фраза в обосновании научной новизны на стр. 17.: «Часть привлеченных источников до этого не была в полной мере введена в научный оборот отечественными исследователями». Не совсем ясно, как можно ввести в оборот документ не в полной мере. Мне кажется можно написать смелее «Часть привлеченных источников ранее не использовалась в отечественных исследованиях».

С. 105. «…в мире университетской молодежи 1920-х, занятия были только маленькой частью социальной окружающей среды. 

… В университете Чикаго, например, средний студент, тратил 35-40 часов в неделю для всех видов схоластических действий, включая посещаемость (посещение. – Д.Ж.) классной комнаты, лаборатории и индивидуальную подготовку». Эти цифры не подтверждают, что студенты мало занимались, а скорее свидетельствуют об обратном.

С. 134. «Новый Ку-клукс-клан воспринял от ранней организации белые капюшоны, мистические термины, таинственность и полушпионскую тактику, благодаря чему достиг гораздо большего членства, чем старый Ку-клукс-клан». Как новая организация могла достигнуть численного превосходства над старой благодаря именно тем качествам, которые заимствовала у этой самой старой организации?

Есть ещё несколько замечаний (я передам их отдельно), но эти замечания, как и изложенные ранее, не носят принципиального характера и легко устранимы.

Таким образом, диссертация соответствует, как я полагаю, требованиям, которые предъявляются к подобного рода исследованиям. Я рекомендую кафедре рекомендовать диссертацию к защите как завершённое, успешное исследование. 

Рецензент: к.и.н. ст. преподаватель 
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