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Рецензия на дипломную работу студента Института истории и политологии Смолина В.С. «Христианское возрождение XI – XIII вв.: идеи и их воплощения»

Данное исследование является завершённой квалификационной работой, базирующейся на обширном круге источников. Автор продемонстрировал знание научной литературы по избранной теме.  Поднятые вопросы глубоко осмыслены автором. Структура работы логична и служит решению поставленных задач.


Нельзя не остановиться на самой постановке задач, которая, как представляется, весьма удачна, и немало способствовала успеху работы. Автор подвергает анализу идейно-духовное содержание монашеского движения XI – XII вв. и исследует его влияние на архитектуру, живопись, литературу и философию XIII в. Причём, влияние это прослеживается на примерах творчества наиболее известных и, вместе с тем, знаковых деятелей эпохи. Однако автор исследует не только разные аспекты культуры, одновременно он изучает разные пласты средневекового сознания: от конкретно-образного до абстрактно-отвлечённого.

Необходимо особо отметить тот факт, что во всех главах и пунктах диплома обосновывается и последовательно развёртывается определённая единая авторская концепция. Это делает работу целостным и логично организованным исследованием. 

В работе настойчиво проводится мысль о  «культуротворящей роли религии» (С. 3, 28, 35, 71). Этого вывода мы коснёмся чуть ниже, здесь же заметим, что главное достоинство работы не в самом этом выводе, а в раскрытии механизма развёртывания идейно-духовного смыслообразующего центра в разных сферах жизни общества и в разных пластах общественного сознания. 

Другое важное достижение автора заключается в том, что на конкретно-историческом материале он смог продемонстрировать преемственность различных эпох, проведя связующую нить между «чисто средневековым» феноменом нищенствующих монашеских орденов и «возрожденческим» феноменом Данте. Думается, что автор смог внести свою лепту в утверждающееся в науке представление о том, что средние века (во всяком случае, зрелое средневековье) вовсе не были «тёмным провалом» в истории Европы, а были уникальным, цельным историко-культурным феноменом, в недрах которого в то же время подспудно совершалась колоссальная работа, подготавливавшая цивилизационный рывок Запада.

Необходимо остановится на некоторых недостатках работы. Во-первых, вывод автора о «культуротворящей роли религии» не является столь оспариваемым в современной науке, как это, очевидно, представляется автору. Попытка оспорить «расхожий миф о независимом по отношению к религии развитии культуры» (С.4.) напоминает небезызвестную борьбу с несуществующим врагом. Вспомним хотя бы нашумевшую концепцию современного исследователя С. Хантингтона, выразившего воззрения интеллектуально-политического истеблишмента некоей «атлантической цивилизации». Хантингтом рассматривает именно религию как смыслообразующий центр любой цивилизации. Впрочем, вывод Хантингтона («линии разлома между цивилизациями превратятся в линии фронтов») наводит на размышления о «палке о двух концах».

И, наконец, хотелось заметить, что, когда Лаплас бросил известную фразу о том, что он не видит смысла вводить бога в свою космогоническую теорию, - Лаплас, думается, выразил не своё атеистическое мировидение, а просто научное кредо, требующее устранить все ссылки на потусторонние силы, абсолют и вечные ценности при объяснении событий посюстороннего мира. Эта мысль Лапласа, думается, остаётся для науки актуальной, хотя т.н. лапласовский детерминизм (вопреки утверждениям автора – см. С. 12) уже не является нормой современного научного мировоззрения.

Впрочем, автор верно обозначил ценности, на которые следует ориентироваться: «научная выдержка: объективность и обстоятельность» (С. 6) 

Выводы автора добротно аргументированы и обоснованы в рамках избранной им парадигмы мышления.


Высказанные замечания не умаляют научных достоинств исследования, и дипломная работа, безусловно, может претендовать на оценку «отлично».
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