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Введение

Эта книга посвящена анализу некоторых аспектов постинду-
стриального общества (постмодерна) в русле социальной философии. 
Сложность современности (а точнее – «постсовременности») как пред-
мета исследования заключена в неотчуждённости субъекта познания 
от объекта познания. Мы отказались от того, чтобы изучать постмодерн 
с помощью постмодернистского же инструментария. Вместе с тем мы 
осознаём, что пресловутый «взгляд извне» таит в себе опасность архаи-
зации методологии. От постмодерна нельзя отгораживаться, отступать 
перед ним – его нужно преодолевать, чтобы понять. Именно поэтому 
мы сочли необходимым не только дать обзор дискуссиям о современ-
ной ситуации, но и предложить некоторый инструментарий для её 
анализа, а также продемонстрировать возможные варианты примене-
ния этой методологии.

Постиндустриальное общество часто представляют как хаос. Не-
удивительно поэтому, что одни исследователи воспринимают совре-
менную эпоху как цивилизационный кризис, а другие – как «новый 
дивный» мир. Повторимся: современность – специфический предмет 
исследования, от которого очень трудно отстраниться, взглянув на 
него «без гнева и пристрастия». Но дело не только в этом. Постмодерн 
несёт в себе вирус эклектики – методологической всеядности. Иначе 
говоря, для решения частных проблем сегодня применяются частные 
методологии; и как результат – фатальная разрозненность или даже 
несовместимость разнообразных концепций и подходов. Если же рас-
сматривать ситуацию постмодерна в рамках единой категориальной 
системы, к чему мы и стремились в этой книге, то можно обнаружить, 
что многие современные процессы далеко не хаотичны. Напротив, они 
комплиментарны и более того – взаимозависимы.
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Раздел первый
Амбивалентный пейзаж: 

обзор дискуссий вокруг постмодерна

Первый раздел нашей работы преследует цель в самых общих 
чертах воссоздать картину концепций и подходов к осмыслению по-
стиндустриального общества. Специфика предмета наших размышле-
ний заключается в том, что он мозаичен и амбивалентен. Речь идёт о 
современности, поэтому не удивительно, что исследователи не вырабо-
тали единого взгляда на тот мир, в котором они живут. Более того – не 
сформировалось как таковых исследовательских школ и направлений. 
Однако необходимо заметить, что исследовательское поле постмодерна 
всё-таки можно упорядочить, исходя из одного очень простого прин-
ципа: разнообразные концепции конструируют различные модели со-
временности и разнообразные варианты будущего, которые условно 
можно разделить на две группы – позитивные и негативные. Конечно 
же, такой подход во многом субъективен и оценка тех или иных собы-
тий зависит от ценностных ориентаций исследователей. Однако с этим 
необходимо смириться. Не будем питать иллюзий: человек не всегда 
может размышлять «без гнева и пристрастия» о тех вещах, которые име-
ют непосредственное отношение к его повседневному существованию. 
Объективность здесь – всего лишь идеал, к которому любой исследова-
тель стремится, но не всякий достигает.

Несколько слов о терминологии. Термин «постиндустриальное об-
щество» был введен в 1950-е гг. Д. Беллом. Понятие это разрабатывается 
в рамках историософской концепции, представляющей исторический 
процесс в виде смены трех больших фаз (аграрное, индустриальное и 
постиндустриальное общества) под воздействием развития техники и 
производительных сил и ряда других взаимосвязанных и взаимозави-
симых факторов. Мы не разделяем всецело все тезисы этой концепции. 
Впрочем, и среди теоретиков постиндустриального общества велика 
доля тех, кто называет себя неомарксистами, признавая, как, например, 
Д.Белл, родство между своей и марксистской методологией, с той толь-
ко оговоркой, что марксистская схема, как таковая не описывает совре-
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менность по известным причинам, а выступает как интеллектуальный 
багаж и отправная точка теоретических изысканий.

Крупнейшие теоретики постиндустриализма (Д. Белл, О. Тоф-
флер, Э. Гидденс и др.) в качестве атрибутов современного развитого 
общества выделяют:

- преобладание сектора услуг над промышленностью и сельским 
хозяйством по доле в ВВП и числу занятых;

- широкое распространение информационных коммуникаций и 
технологий;

- решающее значение научно-технического знания для экономиче-
ского развития, значительно возросший объём знаний и информации, 
применяемых в производстве;

- расширенное потребление и формирование «общества всеобщего 
благоденствия»1. 

Как синоним постиндустриального общества иногда используется 
термин «информационное общество». Впрочем, синонимичность этих 
понятий является предметом дискуссий2.

Культурологический аспект постиндустриального общества часто 
именуется исследователями постмодерном. Большой вклад в станов-
ление и развитие концепции постмодерна внесли французские иссле-
дователи Ж.-Ф. Лиотар и Ж. Бодрийяр. Высказывания этих и других 
теоретиков позволяют выделить следующие черты постмодерна: поли-
центричность, релятивизм (этический, культурный и т.д.), плюрализм, 
отказ от понятия «личность» в пользу понятия «маска» и т.д3. 

Глобализация – это не просто глобальный мир. На-
чало мировому единству положили ещё империи 
нового времени, создав в процессе колониальных 

захватов мировую капиталистическую систему, мировой рынок, еди-
ное поле культурного обмена. Но именно сейчас это единство при-
обретает новое качество, которое не сводится к простому нарастанию 

                                        

1 Красильщиков В. Ориентиры грядущего: постиндустриальное общество и па-
радоксы истории // Общественные науки и современность. No2. 1993. С. 165.
2 Моисеев Н.Н. Информационное общество: возможности и реальность // По-
лис. No3. 1999. С. 6.
3 Козлова Н.Н. Социально-историческая антропология. М., 1999. С. 182.

Глобализация: 
что есть что
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политической, экономической, экологической, информационной 
взаимозависимости стран. Речь идёт не просто о единении государств, 
усложнении взаимосвязей между ними, а об отмирании института 
государственности как такового. Долгое время государство казалось 
монстром-левиафаном либералам и анархистам – и вот мы стоим у ру-
бежа, за которым государство превращается в бутафорию, вместе с ли-
бералами, анархистами и всеми прочими политическими доктринами. 
Как пишет К.С. Гаджиев, «государство, которое традиционно являлось 
главным или даже единственным субъектом политики в сфере между-
народных отношений, в наши дни уже не представляет собой само-
достаточное политическое или экономическое образование, а служит 
лишь фрагментом, частью более широкого образования – всемирной 
политической системы, мировой экономики, мирового сообщества»4. 
Оговоримся: мы не стремились пролить слёзы по поводу утраченных 
национальных ценностей и т.п. – мы хотели всего лишь отрефлексиро-
вать «дивный новый» мир, в котором всё не так совершенно, как может 
показаться на первый взгляд. 

Среди множества факторов глобализации наиболее значимым 
является, очевидно, социально-экономический. Его объективная сущ-
ность заключается в стремительном нарастании торговой, финансовой 
и производственной взаимосвязи всех стран мира.

Эффективное развитие национальных промышленных комплексов 
становится возможным только на пути использования преимуществ 
мирового разделения труда. Соответственно возрастает экспорт-ориен-
тированность отраслей производства. Уже за 60 – 80-е гг. прошлого века 
доля национального валового продукта, поступающего в каналы миро-
вой торговли, в среднем в мире возросла с 14 до 22 %, а, например, в 
ФРГ эта доля составила 30%5. Зарубежные инвестиции в национальные 
экономики способствуют включению последних в мировую финансо-
вую систему и увеличивают их зависимость от главных финансовых 
центров. О масштабах этих процессов свидетельствуют, например, 
следующие данные. Мировой объём прямых зарубежных инвестиций в 

                                        

4 Гаджиев К.С. Введение в геополитику. М., 1998. С. 146.
5 Политическая экономия. М., 2000. С. 634.
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последнее десятилетие XX века превысил 2,5 трлн. долларов. Причём, 
почти 96% этой суммы приходится на транснациональные корпора-
ции6. Данная тенденция продолжает сохраняться и в XXI веке. Ин-
теграция национальных экономик всё больше выражается в развитии 
их специализации на производстве не только определённой конечной 
продукции, но и на осуществлении отдельных операций технологиче-
ского процесса производства конечной продукции.

Сегодня речь уже идёт о глобально функционирующем миро-
вом производственно-хозяйственном механизме, интегральной со-
ставной частью которого стали отдельные национальные экономики. 
ТНК – главные агенты экономической глобализации – уже в 1997 году 
контролировали 51% общего объёма мирового производства. Следова-
тельно, мы должны до конца осознать, что государственная власть уже 
не является самой мощной силой в нашем мире, поскольку даже все 
правительства Земли не в состоянии контролировать большую часть 
мирового производства.

Стремление ТНК и ТНБ (транснациональных банков) к устране-
нию таможенных барьеров между отдельными странами, к максималь-
ной свободе перемещения товаров и капиталов сочетается с объектив-
ными потребностями в углублении мирового разделения труда. На 
первый взгляд, территории планеты находятся в юрисдикции того или 
иного правительства, и на Земле формально не существует «империи 
ТНК». Каким же образом ТНК навязывают всем странам и народам свои 
правила игры?

Дело в том, что национальные правительства в погоне за инвести-
циями и в страхе перед утечкой капиталов вынуждены снижать налоги 
на крупные корпорации и проводить выгодную им таможенную поли-
тику, отказываться от социальных и экологических гарантий. Капитал 
стал настолько мобилен, что он в состоянии «наказывать» непослушные 
государства, покидая их. ТНК вне юрисдикции любого из государств 
именно потому, что они (ТНК) могут размещать свои производства по 
своему усмотрению на территории разных государств.

Здесь необходимо сделать принципиальное замечание: капитаны 
ТНК – это не шайка негодяев, которые сознательно и произвольно, 
                                        

6 Мировое политическое развитие: век XX. М., 1995. С. 80.
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ради собственной наживы творят зло во всепланетном масштабе. Де-
ятельность ТНК подчинена объективным экономическим законам, 
требующим от них расширять производство и максимизировать свои 
прибыли. Источник зла – не воля менеджеров, а та социально-эконо-
мическая ситуация которая сложилась в современном мире.

Деятельность капитанов ТНК и объективные потребности миро-
вого рынка привели к формированию целого ряда международных 
надгосударственных экономических организаций, которым были де-
легированы некоторые (порой весьма существенные) экономические 
функции отдельных национальных государств. Целью таких органи-
заций является перестройка национальных экономик, изменение их 
конфигурации в соответствие с запросами мирового рынка.

Одним из самых влиятельных официальных интеллектуальных 
центров международных интеграционных структур является давос-
ский экономический форум. На сновании рекомендаций давосских 
форумов вырабатывается стратегия, которая реализуется Международ-
ным Валютным Фондом (МВФ), Всемирной Торговой Организацией 
(ВТО, ранее ГААТ – генеральное соглашение по тарифам и торговле) и 
Всемирным банком. В результате расширения их деятельности проис-
ходит постепенное размывание экономических границ между отдель-
ными государствами. Складывается и неуклонно расширяется система 
разнообразных связей между этими организациями и национальными 
правительствами, что приводит к проникновению первых в сферу 
компетенций вторых. Под контроль надправительственных между-
народных организаций обычно попадает бюджетная и тарифная поли-
тика государств, а также политика развития отраслевой конфигурации 
экономики, поскольку мировой рынок в первую очередь заинтересован 
в развитии добывающих экспорториентированных отраслей и в сниже-
нии ввозных пошлин. Так, вследствие деятельности ВТО, уже к 80-м 
годам прошлого века почти все государства мира взаимно снизили свои 
таможенные пошлины до 4% 7. 

Существующее мировое разделение труда предусматривает инте-
грацию экономик Севера и Юга на диспаритетных началах. Юг для 
Севера является не только источником дешёвого сырья и дешёвой 
                                        

7 Сабов А. Что же произошло в Сиэтле? // Российская газета. 16 декабря 1999.
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рабочей силы, но и огромным рынком сбыта готовой продукции. В 
конечном итоге схема проста: инвестиции в обмен на низкие ввозные 
пошлины. Результат – специализированная национальная экономика. 
В самой специализации, разумеется, нет ничего плохого, однако кто-то 
делает спутники, а кто-то – баклуши.

Таким образом, поскольку экономический фактор глобализации 
является ведущим, то ослабление национальных государств наиболее 
отчётливо проявляется в экономической сфере; что не означает отсут-
ствия сходных процессов в политической, социальной, культурной и 
других областях.

Глобализация – неоднозначный процесс, которому содействуют и 
противодействуют различные факторы и силы как внутри государств, 
так и на международной арене (см. таблицу 1).

Таким образом, столкновение сил и факторов, сонаправленных и 
противонаправленных глобализации происходит как внутри отдель-
ных стран, так и на международной арене, как в первой, так и в вир-
туальной реальности. В этой связи актуален спор о роли Интернета в 
процессе глобализации. Телекоммуникационные и информационные 
технологии создают нечто вроде нового глобального всепланетарного 
«пространства-времени», в котором «локальное становится всемирным, 
а всемирное локальным»8. Однако не следует думать, что Интернет та-
ким образом служит исключительно задачам глобализации. Сеть – это 
лишь поле возможностей для любых сил, в том числе и антиглобали-
заторских, которые консолидируются, координируют свои действия и 
пропагандируют свои воззрения с помощью глобальной паутины.

Очевидно, что сегодня перевес в борьбе глобализма и антиглоба-
лизма на стороне глобализаторов, поскольку их политика объективно 
находится в русле экономического развития, основанного на между-
народном разделении труда. Автаркия, осуществляющаяся в той или 
иной мере до недавнего времени рядом государств и сдерживавшая в 
определённой степени воздействие факторов глобализации, осталась в 
прошлом12.

                                        

8 Гаджиев К.С. Введение в геополитику. М., 1998. C. 71.
9 Чудодеев А. Азиатско-тихоокеанский регион. Смена ориентиров // Новое 
время. No 50. 1989. С. 6 – 13.
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Факторы, содействующие гло-
бализации

Факторы, противодействующие гло-
бализации
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Интенсивная интеграция госу-
дарств в мировую экономику 
значительно повышает доходы 
экспортных, добывающих от-
раслей, а также ТНК. Поэтому 
идеи глобализации находят 
поддержку в кругах крупных 
предпринимателей, делающих 
ставку на экспорториентирован-
ную стратегию развития.

Подчинение государственной эко-
номической политики потребностям 
мирового рынка ведёт к упадку тех 
отраслей, которые либо неконкурен-
тоспособны, либо не востребованы 
на мировом рынке. Поэтому средние 
и мелкие производители обычно под-
держивают  протекционизм и импорт-
замещение. Крестьянство и профсою-
зы также являются социальной базой 
антиглобализаторского движения10. 
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е Экспортные лобби и партии 

либерально-демократического 
направления.

Партийные и общественные группи-
ровки левого крыла политического 
спектра и националистической 
окраски; часть «зелёных»; а также те 
центристские силы, которые высту-
пают под лозунгами независимости 
национальной экономики.
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ы
е Помимо уже упомянутых ВТО, 

МВФ и Всемирного банка суще-
ствуют также региональные ин-
теграционные центры, такие как 
ЕС, СНГ, АСЕАН, ОПЕК, НАФТА, 
ЛАГ и некоторые другие. 

Международное антиглобализатор-
ское движение.

И
де

ол
ог

ия

К идеологическим основам 
растворения национальных 
государств и культур во всепла-
нетном единстве можно отнести 
космополитизм, мондиализм 
(в т.ч. теорию конвергенции) и 
т.п. Наиболее ярким идеологом 
торжества унифицированной 
цивилизации является Ф. Фу-
куяма11.

Антиглобализаторская идеология яв-
ляется столь же пёстрой. Сюда можно 
отнести: 1. лозунги «этно-религиозно-
го ренессанса»12; 2. разного рода иде-
ологии «национального интереса»; 
3. идеи глобального «гражданского 
общества» и глобального «граждан-
ского сопротивления».

Таблица 1
                                        

10 См.: Сабов А. Что же произошло в Сиэтле? // Российская газета. 16 декабря 1999.
11 Фукуяма Ф. Конец истории? // Вопросы философии. No3. 1990. С. 134 – 147.
12 Реакцией на утрату государствами суверенитета является инстинктивное 
стремление различных человеческих общностей к сохранению собственной 
идентичности, которая особенно сильно проявляется в сфере культуры, на-
ционального и религиозного сознания (Замошкин Ю.А. «Конец истории»: Идео-
логизм и реализм. М., 1998. С. 29 – 42.)
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Прежде чем перейти к более детальному рассмотрению резуль-
татов исследований постиндустриальной социально-экономической 
системы, позволим себе привести обширную цитату из труда У. Бека 
«Что такое глобализация?», которая, на наш взгляд, настолько репре-
зентативно очерчивает контуры существующих проблем, что не имеет 
смысла пересказывать её и комментировать.

«Функционирующая в глобальных масштабах экономика подрыва-
ет основы национальной экономии и национальных государств… Речь 
идет о том, чтобы в новом раунде борьбы элегантно отодвинуть старо-
го противника по имени “труд” на запасной путь истории; но также 
– и прежде всего – о том, чтобы одновременно заявить о расторжении 
договора с “идеальным совокупным капитализмом”, как Маркс назы-
вал государство (здесь и далее курсив Бека. – Д.Ж., С.Л.); т. е. чтобы 
избавиться от пут труда и государства, как они сложились в XIX и XX 
веках <…> Необходимо подвергнуть научному изучению и критиче-
скому осмыслению политические и общественные парадоксы транс-
национальной экономики, которая заманивает обещаниями “упразд-
нить инвестиционные препоны” (читай: упразднить экологическое, 
профсоюзное, социально-государственное, налоговое регулирование) 
во имя все большего сокращения рабочих мест и одновременно даль-
нейшего роста производства и доходов.

Это означает, что введение в действие механизма глобализации не-
сет в себе фактор угрозы, т. е. политика глобализации нацелена на избав-
ление не только от профсоюзных, но и от национально-государственных 
ограничений, она имеет целью ослабление национально-государствен-
ной политики. Риторика занимающих важные посты представителей 
экономики против политики социального государства предельно ясна. 
В конечном итоге речь идет о том, чтобы предельно уменьшить воз-
ложенные на государство задачи и сократить государственный аппарат, 
осуществить мечту анархического рынка – утопию минимального госу-
дарства. <…> На чем строится новая власть и могущество транснацио-
нальных предприятий? Из чего рождается, каким образом прирастает их 
стратегический потенциал? Он рождается из вторжения в материальные 
жизненные артерии современных национально-государственных образо-
ваний, вторжения, которое происходит без революции, без изменения 
законодательной базы и тем более конституции… 
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Во-первых, предприятия могут экспортировать рабочие места 
туда, где расходы по найму рабочей силы и налоги самые низкие.

Во-вторых, они в состоянии… благодаря разделению труда таким 
образом рассредоточивать производство продуктов и оказание услуг в 
разных местах мира, что национальная принадлежность фирм способ-
на только вводить в заблуждение.

В-третьих, они в состоянии сталкивать лбами национальные госу-
дарства и таким образом устраивать глобальные закулисные торги в по-
исках мест с самыми низкими налогами и самой благоприятной инфра-
структурой; они могут также “наказывать” национальные государства, 
если сочтут их слишком “дорогими” или “враждебно относящимися к 
инвестициям”.

Наконец, в-четвертых, они могут в произведенных и кон-
тролируемых ими дебрях глобального производства самостоятельно 
определять место для инвестиций, для производства, для уплаты на-
логов и для жительства и противопоставлять их друг другу. В резуль-
тате капитаны бизнеса могут жить в самых красивых местах, а налоги 
платить там, где они самые низкие. <…> Баланс власти нарушается, до-
говор о распределении полномочий Первого модерна индустриального 
общества расторгается и – без участия правительств и парламентов, 
общественности и судов – переписывается в пользу самостоятельного 
управления экономической деятельностью самого собой. <…> 

Взимание налогов – не просто один из принципов авторитета на-
ционального государства, а его главный принцип. Суверенное распоря-
жение налогами связано с контролем за хозяйственной деятельностью 
в пределах определенной территории. Но расширение возможностей 
хозяйствования в рамках мирового общества делает эту предпосылку 
все более фиктивной. Предприятия могут производить продукцию в 
одной стране, платить налоги в другой, а требовать государственных 
субсидий в форме мероприятий по созданию инфраструктуры – в тре-
тьей.  <…> 

Гладиаторы экономического роста, обхаживаемые политиками, 
подрывают авторитет государства, когда ратуют за увеличение про-
изводства и одновременно уводят у государства налоги. Пикантность 
ситуации заключается в том, что именно самые богатые становятся 
виртуальными налогоплательщиками, и их богатство не в последнюю 
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очередь покоится на виртуозной ориентации в виртуальном мире. Они 
подрывают (чаще всего) легальными, но нелегитимными способами 
благосостояние демократического общества, возможностями которого 
пользуются. <…>

Предприниматели открыли философский камень богатства. Но-
вая магическая формула гласит: капитализм без труда плюс капита-
лизм без налогов… Поступления от налогов с корпораций и налогов 
на доходы предприятий упали с 1989 по 1993 год на 18,6%; их доля в 
общих налоговых сборах государства уменьшилась почти наполовину. 
“Социальная система нуждается в перестройке, для нее должна быть 
создана новая база, – аргументирует Андре Горц. – …Страны Европей-
ского Союза (ЕС) за последние двадцать лет стали богаче на 50—70%. 
Рост экономики значительно превышал рост населения. И все же ЕС 
насчитывает сегодня двадцать миллионов безработных, пятьдесят мил-
лионов бедных и пять миллионов бездомных. Куда же девалось допол-
нительное богатство? Известно, что в США рост экономики обогатил 
только десять процентов населения. Эти десять процентов получили 
девяносто шесть процентов дополнительных доходов. В Европе дела 
обстояли не столь удручающе, но и не намного лучше.

В Германии доходы предприятий выросли с 1979 года на девяно-
сто процентов, зарплата – на шесть процентов. Поступления с подоход-
ного налога за последние десять лет удвоились; налоги с корпораций 
уменьшились наполовину и составляют всего лишь тринадцать про-
центов общих налоговых сборов. В 1980 году они составляли двадцать 
пять процентов; в 1960-м — даже тридцать пять…

Подобное же развитие наблюдается и в других государствах. Боль-
шинство транснациональных фирм, таких, как “Сименс” или БМВ, 
больше не платят налоги внутри страны...”<…>

Как следствие этого, – продолжает У. Бек, – накапливаются 
конфликты – в том числе и в хозяйственной сфере, а именно между 
виртуальными и реальными налогоплательщиками. В то время как 
транснациональные корпорации в состоянии уклоняться от нало-
гообложения в рамках национального государства, малым и средним 
предприятиям, создающим большую часть рабочих мест, приходится 
истекать кровью под прессом перестроившейся налоговой бюрократии. 
Словно в насмешку, история распорядилась таким образом, что именно 
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те, кто оказывается в проигрыше от глобализации, в дальнейшем долж-
ны будут оплачивать всё, социальное государство и функционирую-
щую демократию, в то время как оказавшиеся в выигрыше получают 
сказочные прибыли и уклоняются от ответственности за грядущие 
судьбы демократии.

Но и противоречия «капитализма без труда» дают о себе знать. Ме-
неджеры мультинациональных концернов переводят свои правления в 
Южную Индию, а своих детей посылают учиться в лучшие европейские 
университеты, финансируемые национальными государствами. Им и в 
голову не приходит перебраться жить туда, где они создают рабочие 
места и платят низкие налоги. Сами они, как чем-то само собой раз-
умеющимся, пользуются дорогостоящими основными политическими, 
социальными и гражданскими правами, общественное финансирова-
ние которых ими же и торпедируется. Они ходят в театры. Наслаж-
даются природой и ландшафтами, уход за которыми требует больших 
денег. Околачиваются в еще относительно свободных от насилия и 
криминала метрополиях Европы. Но своей ориентированной на при-
быль политикой они вносят существенный вклад в разрушение этих 
европейских форм жизни. Позволительно спросить, где будут жить они 
или их дети, когда государства и демократия в Европе лишатся финан-
сирования? <…>

Водоворот, тянущий вниз социальное государство, проявляет себя 
не только убывающими ресурсами при скачкообразно растущих рас-
ходах, но и отсутствием средств для его умиротворения, в то время как 
пропасть между бедными и богатыми становится все шире. Поскольку 
национально-государственные рамки утрачивают свою обязательность, 
те, кто выигрывает от глобализации, и те, кто от нее проигрывает, ока-
зываются, так сказать, сидящими за разными столами. Новые богатые 
больше не нуждаются в новых бедных. Добиться какого-то равновесия 
между ними трудно хотя бы уже потому, что отсутствуют рамки общ-
ности, в которых можно было бы локализовать и урегулировать этот 
выходящий за границы национального государства конфликт»13. 

Приведённый отрывок из исследования У. Бека является, пожалуй, 
образцом наиболее глубокого анализа сущности современных социаль-
                                        

13 Бек У. Что такое глобализация? М., 2001. С. 11 – 20.
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но-экономических процессов. Однако У. Бек, на наш взгляд, останав-
ливается у черты, перешагнуть которую ему не даёт игнорирование 
историко-генетического метода исследования. Действительно, если 
включить взгляды У. Бека в контекст исторического развития капита-
лизма, то становится ясно, что современная ситуация – это не просто 
крушение социального государства и демократии, но и разрушение су-
ществующей модели функционирования буржуазного хозяйственного 
механизма. По существу, мы можем наблюдать распад реформистской 
схемы капитализма и реинкорнацию марксистской схемы на новом ка-
чественном уровне – в глобальном масштабе. Капитализм – и мы вместе 
с ним – оказались заложниками закона отрицания отрицания. 

Итак, капитализм эволюционировал от марксистской схемы к ре-
формистской (кейнсианской). 

Марксистская модель предполагала кризисы перепроизводства 
в результате обнищания пролетариата, и как следствие – антагонизм 
между буржуазией и рабочим классом. Итогом такого антагонизма 
должна была стать мировая революция. 

Реформистская модель основывалась на сотрудничестве трёх субъ-
ектов: буржуазии, рабочих и государства. Третий субъект – государство, 
вынуждено было избавиться от иллюзий классической либеральной 
концепции, отводившей ему роль «ночного сторожа» и минимизиро-
вавшей вмешательство властных институтов в социально-экономиче-
ские процессы. Превратившись в активного субъекта хозяйственного 
механизма, государство посредством социальных программ и эконо-
мического регулирования раздувало потребление, следовательно, тем 
самым способствовало расширению рынков сбыта и увеличению про-
изводства. Капитализм, отказавшись от свободы конкуренции, взамен 
получил непрерывный экономический рост. Социальное государство 
при этом являлось не творением альтруистов или парламентской демо-
кратии, а способом обеспечения высокого жизненного уровня широких 
слоёв населения и, соответственно, гарантией постоянного расшире-
ния рынка сбыта, и, как конечный результат, – основой роста доходов 
буржуазии. Важно подчеркнуть, что функционирование этой модели 
обеспечивалось именно благодаря вмешательству государства в эко-
номику, которое создавало для всех предпринимателей такие условия, 
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когда сверхэксплуатация рабочих как средство победы в конкурентной 
борьбе стала невозможной.

Сегодня в процессе глобализации фактически происходит разру-
шение реформистской схемы, в результате транснационализации капи-
тала. Становясь независимым от государства, капитал отказывается от 
своих социальных функций, к выполнению которых раньше государ-
ство его принуждало. Возможность государства играть роль третьего 
субъекта (раздувать потребление) снижается. Взаимозависимость меж-
ду бедным и богатым распадается. Капитализм, вырвавшийся за рамки 
государства, вновь становится диким. Рост производства уже не обе-
спечивается адекватным ростом потребления и рабочих мест. Отметим 
ещё раз, что причина подобной ситуации кроется не в «демонической» 
воле капитанов ТНК, а в новых правилах игры, диктуемых объектив-
ными экономическими законами и вынуждающих транснациональных 
предпринимателей максимизировать свою прибыль посредством таких 
способов и инструментов, которые являются наиболее адекватными 
сложившейся экономической системе.

Глобальный капитализм создаёт (ещё со времён колониализма) 
ситуацию, в которой эксплуататоры и эксплуатируемые локализованы 
в рамках разных государств и непосредственный контакт между ними 
затруднён, поскольку их разделяют два ряда государственных институ-
тов: правительства Севера и Юга. Правительства Юга, заинтересован-
ные в сотрудничестве с транснациональным капиталом, вынуждены 
отказываться от социальных и экологических гарантий, превращая 
свои страны в резервации нового пролетариата, который, в отличие от 
пролетариата Сент-Антуанского предместья уже не может «добраться» 
до буржуа, прогуливающихся в Пале-Рояле. 

И. Уоллерстайн отмечает, что «существенный элемент мировой 
капиталистической экономики состоит… в том, чтобы обеспечивать 
присвоение результатов прибавочного труда в такой системе эксплуа-
тации, которая охватывает не два класса, а три ступени: с центральны-
ми пространствами, полупериферией и периферийными странами»14. 

Очевидно, что мы являемся свидетелями возвращения к марк-
систской схеме в мировом масштабе. Два возможных варианта её пре-
                                        

14 См.: Бек У. Что такое глобализация? М., 2001. С. 64.
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одоления можно изыскать в историческом опыте. Это – либо мировая 
революция (столкновение Юга и Севера), либо возврат к реформизму, 
но уже на глобальном уровне (создание мирового государства). Однако 
сегодня прорисовываются контуры третьего варианта – информокра-
тической революция маргиналов, речь о которой пойдёт в последних 
разделах этой книги.

Безусловно, не все исследователи разделяют столь пессимисти-
ческий взгляд на современные социально-экономические процессы. 
Одним из смысловых центров дискуссий вокруг постиндустриального 
общества является вопрос о степени его преемственности с предше-
ствующими этапами исторического развития. 

Многие исследователи рассматривают постиндустриальное обще-
ство как качественно новую историческую фазу. Так, В.Л. Иноземцев 
ассоциирует постиндустриализм с коммунизмом. Он пишет об отмира-
нии эксплуатации, собственности, классовых антагонизмов в постсов-
ременных социумах15. 

Противоположная точка зрения заключается в том, что постин-
дустриальное общество является по своей сути продолжением тен-
денций, характерных для индустриального общества. Иначе говоря, 
если использовать марксистскую терминологию, постиндустриальное 
общество – лишь новая фаза капитализма, в которой сохраняются все 
сущностные признаки его природы, что, впрочем, не отрицает опреде-
ленную специфику современной ситуации. 

Соответственно этим двум точкам зрения можно выделить и два 
подхода к изучению постиндустриального общества. Для первого ха-
рактерно признание за развитием техники и технологий решающего 
значения в формировании принципиально нового типа человека, но-
вой экономической системы и социальной структуры, новых обще-
ственных и межличностных связей. Этот подход минимизирует преем-
ственность этого нового прекрасного мира с конфликтами и противо-
речиями недавнего прошлого. Второй подход, на наш взгляд, четко 
обрисовывается в размышлениях Н.П. Ващёкина: «Действительные 

                                        

15 Иноземцев В.Л. Постиндустриальная парадигма в современном отечественном 
обществознании // Вопросы философии. No10. 1997. 



18 19

социальные изменения, вызванные усовершенствованием технологий, 
а также технических средств, всегда включены в систему объективно 
складывающихся многосторонних общественных отношений, образую-
щих их реальное основание. От природы этих отношений, в конечном 
счете, как раз и зависит характер социальных последствий, вызываемых 
усовершенствованием технологических структур»16. 

Иначе говоря, в первом случае технология освобождает общество 
от худших проявлений буржуазной модели, а во втором случае, наобо-
рот, новая технология и ее социальные аспекты несут на себе отпечаток 
этой модели17.

Итак, рассматриваемый нами комплекс проблем предстаёт в ис-
следованиях во многом как предмет футурологии. Но взгляд на со-
временность и будущее всегда амбивалентен, поэтому он разлагается 
на негативные и позитивные сценарии, между которыми существует 
масса переходных форм. Мы оказываемся, таким образом, перед двумя 
возможными конфликтующими альтернативами. Необходимо отме-
тить, что позитивная и негативная тенденции соответствуют в целом 
двум обозначенным выше подходам к изучению постиндустриального 
общества.

 Попытаемся рассмотреть те стороны проблемы, которые вызыва-
ют наибольшие дискуссии среди исследователей. Ведь, по большому 
счёту, именно от решения конкретных вопросов зависят абсорбирую-
щие способности любой теории.

Подобно марксистам, теоретики постинду-
стриального общества исходят из того, что 
социальные отношения во многом связаны с 
производственными отношениями и характе-
ром производительных сил. Относительно объ-

ективной динамики последних существуют различные точки зрения. 
Крайнюю из них выразил Д. Белл в своей «информационной теории 
стоимости»: «Когда знание в своей систематической форме вовлекается 
в практическую переработку ресурсов (изобретения, организационные 

                                        

16 Ващекин Н.П. Научно-информационная деятельность. Философско-методо-
логические проблемы. М., 1984. С. 166.
17 Шкуратов В.А. Историческая психология. М., 1997. С. 322.
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усовершенствования), можно сказать, что именно знание, а не труд вы-
ступает источником стоимости… Знание и информация – источник 
прибавочной стоимости. Это связано с падением роли труда рабочего и 
с сокращением рабочего времени»18. 

В подавляющим большинстве исследователи более осторожны в 
своих оценках и выводах, но также отмечают, что с увеличением на-
укоёмкости производства роль информации и знаний в формировании 
прибавочной стоимости неуклонно растёт. Следовательно, повышается 
значение интеллектуального процесса в хозяйственной сфере.

Очевидно, что всё возрастающее число работников продают не 
свою «физическую» рабочую силу, а интеллектуальный процесс, что 
даёт основание некоторым теоретикам делать далеко идущие опти-
мистические выводы относительно изменения характера социальных 
связей работника нового массового типа.

Наиболее радужные перспективы рисует В.Л. Иноземцев, ассо-
циирующий постиндустриальное общество с коммунистическим. 
«Информационная революция не только сделала знание основной про-
изводительной силой, она сформировала предпосылки для того, чтобы 
средства, необходимые для создания, распространения и воспроизвод-
ства информационных продуктов, стали доступны каждому работнику, 
способному обеспечить им адекватное применение… [Интеллектуаль-
ная собственность] характеризуется, прежде всего, соединенностью 
работника со средствами труда…»19. Собственность в прежнем ее по-
нимании, – далее развивает свою мысль В.Л. Иноземцев, – становится 
фикцией, поскольку доминирующим типом собственности будет соб-
ственность на информацию и знание, а эта собственность неразрывно 
связанна с тем, кто ее создаёт: «Отделение капитала от труда становится 
невозможным»20. Человек поэтому не зависит от собственности господ-
ствующего класса, то есть от собственности на средства производства.

                                        

18 Белл Д. Социальные рамки информационного общества // Новая технократи-
ческая волна на Западе. М., 1986. С.332.
19 Иноземцев В.Л. Собственность в постиндустриальном обществе в историчес-
кой ретроспективе // Вопросы философии. No2. 2000. С. 82 – 83.
20 Иноземцев В.Л. Постиндустриальная парадигма в современном отечествен-
ном обществознании // Вопросы философии. No10. 1997. С. 36 – 38.
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Таким образом, экспансия информации в сферу производства при-
водит, якобы, к исчезновению эксплуатации человека человеком.

Однако к таковой оптимистической перспективе относятся с недо-
верием порой даже самые последовательные апологеты постиндустри-
ализма. Прежде всего, необходимо отметить, что результат труда, даже 
в такой «высокоиндивидуализированной» сфере как интеллектуальное 
творчество по-прежнему отчуждается. Так, Э. Дайсон пишет о лавино-
образном росте числа мелких производителей знаний, но упоминает, 
что в подавляющем большинстве они являются субподрядчиками 
крупных корпораций, способных превратить их интеллектуальный 
продукт в общезначимую интеллектуальную или в массовую матери-
альную продукцию. «Мир изменится гораздо меньше для индивиду-
альных создателей, чем для гигантских производителей информаци-
онного продукта, которые, как правило, контролируют использование 
авторских прав на работы отдельных творцов»21. Физические лица часто 
не будут иметь возможности или средств для защиты своих авторских 
прав или даже для их реализации в условиях всеобщей информацион-
ной прозрачности. Э. Дайсон пишет по этому поводу: «Часто, если они 
хотят заработать созданием продуктов,… они обнаруживают, что легче 
найти работу по найму (произвести что-то, будучи оплачиваемым на-
емным работником), нежели продать продукт самим»22.

Таким образом, новые технологии не отменяют основные ха-
рактеристики буржуазного общества, в том числе эксплуатацию 
человека человеком, а лишь модифицируют их. Даже в такой сфере, 
как интеллектуальное творчество – на этом полигоне для теорий по-
стиндустриализма – отдельный работник не избавлен от отчуждения 
результатов своего труда.

Довольно часто современную фазу мирового 
экономического развития называют «обществом 
потребления», а иногда – «обществом всеобщего 

благоденствия». Постоянный рост внутреннего потребления – «замко-
вый камень» всего здания современной западной буржуазной постин-

                                        

21 Дайсон Э. Жизнь в эпоху Интернета. М., 1998. С. 220.
22 Дайсон Э. Жизнь в эпоху Интернета. М., 1998. С. 220.

Человек в обще-
стве потребления
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дустриальной экономики. Даже фиксация потребления на каком-либо 
одном уровне, не говоря уже о снижении потребления, способна при-
вести к неизбежному разрушению всей экономической системы.

 Необходимо учитывать, что постиндустриальное общество – это 
не общество «избавленное от индустрии». Некоторые теоретики по-
стиндустриального общества (Э. Дайсон) пишут о преодолении мас-
сового производства и массового потребления и о замене их «инди-
видуализированными» формами того и другого. На наш взгляд, это 
равносильно тому, чтобы утверждать, что серый цвет становится менее 
черным, когда он темнеет, то есть лишать явление его атрибута. Сфера 
коммуникаций и услуг всецело покоится на развитом индустриальном 
фундаменте, который в свою очередь – на раздувании потребления. 
Таким образом, человек постиндустриального общества – это не чело-
век, который может потреблять, а человек, который обязан потреблять. 
Н.Н. Козлова рассматривает потребление в русле социально-историче-
ской антропологии: « …Потребление - … не “приватная сфера” свободы 
и личной игры. Потребление – способ активного поведения, который 
носит характер коллективный и добровольно–принудительный (вы-
деление полужирным Козловой – Д.Ж., С.Л.). Здесь трудно дифферен-
цировать добровольность (желание потребителя) и принудительность. 
В постсовременных обществах потребление выступает как социальный 
институт. Оно же составляет завершенную систему ценностей, вклю-
чая если и не всё, то многое из того, что касается групповой интеграции 
и социального контроля. Потребительское общество – общество учени-
чества в области потребления, социальной индоктринации в области 
потребления. Это новый и специфический тип социализации, связан-
ный с возникновением новых производительных сил и монополисти-
ческого реконструирования высокопроизводительной экономической 
системы»23. 

Именно таким образом человек встроен в систему всеобщего 
благоденствия, где его высшая социальная добродетель – не труд, а 
готовность и способность потреблять всё больше и больше. Социально-
экономическая система всё больше нуждается в людях не как в трудя-

                                         

23 Козлова Н.Н. Социально-историческая антропология. М., 1999. С. 178.
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щихся и налогоплательщиках, но, прежде всего, как в потребителях, а в 
этой функции человек незаменим. «Строго говоря, общественно-полез-
ный труд здесь не обязателен, оформляются группы полной, частичной 
занятости, незанятости… [Одни] могут работать время от времени, что-
бы повысить свой жизненный уровень… [Другие] – жить на пособие, 
которого хватает на скромное существование»24. 

Задача поддержания стабильного функционирования экономи-
ческого механизма вынуждает государство обеспечивать достаточно 
высокий уровень жизни для незанятых категорий граждан, принуди-
тельно или добровольно освобожденных от труда. Отсюда – обилие 
социальных благ, снижение трудовой занятости и товарное изобилие.

Таким образом, не удивительно, что многим западным теоретикам 
показалось, что осуществилась извечная мечта человека: в новом пре-
красном земном раю он избавился от борьбы с нищетой и от тяжелого 
каждодневного труда ради поддержания жизни. 

Таков в целом позитивный вариант положения человека в обще-
стве потребления. 

Как уже было указано, благоденствие Запада обеспечивается за 
счет постоянного вброса дешевого сырья и усиления эксплуатации 
дешевой рабочей силы Юга. Сегодня смещение социальных антаго-
низмов на Юг – не есть некое преодолимое второстепенное явление, 
а, напротив, непременное условие процветания Севера; поскольку все 
более и более расширяющаяся эксплуатация природных ресурсов и ра-
бочей силы Юга – есть всего лишь обратная сторона расширяющегося 
потребления Севера. «Современная техническая стратегия порождает 
глобальную пролетаризацию, а не только бедность в странах третьего 
мира. Вот и обратная сторона этой стратегии: изобилие, порождаемое 
техникой, ведет к пролетаризации»25. 

Однако в современных условиях речь идёт не просто о тривиаль-
ном умножении бедности, а о фатальном распаде взаимосвязи между 
бедностью и богатством. Именно эта мысль настойчиво проводится в 
исследованиях З. Баумана: «Глобализация и локализация могут быть 

                                        

24 Шкуратов В.А. Историческая психология. М., 1997. С. 331.
25 Булычев И.И. Основы философии, изложенные методом универсального ло-
гического алгоритма. Тамбов, 1999. С. 174.
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двумя сторонами одной медали, но две части населения планеты жи-
вут на разных сторонах и видят лишь одну сторону – точно так же, как 
люди на Земле видят и наблюдают лишь одну сторону Луны. Одни мо-
гут жить на всей планете, другие прочно привязаны к определенному 
месту... Глокализация являет собой в первую очередь новое распреде-
ление привилегий и бесправия, богатства и бедности, перспектив и без-
надежности, силы и бессилия, свободы и закабаления. Можно сказать, 
что глокализация есть процесс новой всемирной стратификации, в ходе 
которой выстраивается новая, охватывающая весь мир и самовоспроиз-
водящаяся социокультурная иерархия…. То, что для одних – свобода 
выбора, для других – не знающая пощады судьба. Поскольку число этих 
других неудержимо растет и поскольку они все глубже погружаются в 
отчаяние, вызванное бесперспективностью существования, то можно с 
полным правом утверждать, что глокализация есть не только концен-
трация капитала, финансов и всевозможных ресурсов, дающих свободу 
выбора и эффективного действия, но и в первую очередь концентрация 
свободы действий ...Свобода (действий и прежде всего движения ка-
питала) есть та теплица, в которой богатство растет быстрее, чем ког-
да-либо до этого; но если богатство приумножается, оно будет больше 
давать и другим, говорят утешители. Однако бедняки планеты, новые и 
старые, наследственные и порожденные компьютером, вряд ли узнают 
свое отчаянное положение в этом фольклоре. Прежние богачи нужда-
лись в бедняках, чтобы разбогатеть и оставаться богатыми. Теперь они 
в бедняках больше не нуждаются... С незапамятных времен конфликт 
между бедностью и богатством означал пожизненную взаимную зави-
симость. Теперь это уже далеко не так. Трудно себе представить, о чем 
могли бы договариваться новые «глобализованные» богачи и новые 
«глобализованные» бедняки, почему у них возникнет необходимость 
идти на компромиссы и какой modus coexistendi они будут готовы ис-
кать... Находящиеся на разных полюсах возникающей иерархии, на ее 
верхних и нижних этажах миры резко отличаются и все больше отго-
раживаются друг от друга – как дороги, которыми пользуются богатые 
жители современных городов и которые старательно обходят “no go 
areas”, “территории, закрытые для прохода”»26.

                                        

26 Цит. по: Бек У. Что такое глобализация? М., 2001. С. 103 – 104.
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Особенностью России является то, что она – своего рода модель 
отношений «Север – Юг», где одни социальные слои и регионы живут 
в условиях постиндустриализма, другие – в лучшем случае, индустри-
ализма. «Новые социальные [постиндустриальные] пространства у нас 
в России – места малонаселенные, – пишет Н.Н. Козлова. – Но, тем не 
менее, они есть. Другой вопрос, что вокруг… Под Манежной площа-
дью возведены очередные Хрустальные дворцы, на сей раз посвящен-
ные богам потребления. А рядом, в переходе станции метро – бродячая, 
нищенствующая, юродивая Русь… Вообще рядом с роскошной витри-
ной непременно разбитый тротуар… Мозаика социальных пространств 
порождена резкими социальными контрастами»27. В этом же ключе 
размышляет А. Филиппов: «С каждым годом мы наблюдаем, все боль-
шее значение глобализации в нашей жизни, мы наблюдаем за крахом 
нашего социального государства (не без помощи глобализаторов, как 
отечественных, так и международных, если эти слова еще имеют хоть 
какой-то смысл). Но даже такому социальному государству мы всё еще 
не придумали замены. В этой ситуации есть выход неоизоляционизма 
– быть может, тактически не самый худший, но в принципе беспер-
спективный. Есть ли другие возможности?»28.

Новая экономическая модель неизбежно сопря-
жена с фундаментальными преобразованиями 
общественного организма, его структуры, взаи-
моотношения социальных слоев и т.д. 
Исследователи, анализируя положение человека 

в системе социальных взаимосвязей эпохи постиндустриализма, обыч-
но исходят из того, что знание все более и более становится непосред-
ственной производительной силой и, следовательно, основанием для 
социальной стратификации и идентификации; тогда как социальное 
значение материальных ценностей в обществе всеобщего потребления, 
как полагают некоторые, минимизируется. Приведем в качестве при-
мера размышления на этот счет Э. Дайсон: «В теперешнем обществе 
люди имеют равные права и равны перед законом. Они рождаются с 

                                        

27 Козлова Н.Н. Социально-историческая антропология. М., 1999. С. 173.
28 Филиппов А. Печальная глобализация: локальное без границ, глобальное без 
места // Бек У. Что такое глобализация? М., 2001. С. 297.
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основными правами, которые в целом позволяют им делать то, что не 
причиняет вреда другим, и распоряжаться своей собственной жизнью. 
Но на деле люди не равны. От своих родителей, кроме генов, они по-
лучают и привилегии. Со временем они и сами завоевывают себе при-
вилегии, сталкиваются с удачами или неудачами и выстраивают свою 
судьбу. В прежние времена, если вы верили в равенство результата или 
хотели свести на нет унаследованные привилегии, вы могли попро-
бовать перераспределить общественные богатства. Это подразумевало 
принуждение имущих отдать свою собственность или поделиться ею… 
В частности, вы могли пытаться уровнять положение раздачей земли 
крестьянам. Несколькими веками позднее вы могли поднять жалова-
ние рабочим… В информационной экономике, в противоположность 
сельскохозяйственной или индустриальной, такая тактика больше не 
годится. Благополучие людей все меньше зависит от того, что они име-
ют в руках и на банковском счете, и больше соответствует тому, что 
они умеют делать с помощью своих умов»29. В.Л. Иноземцев доводит 
эту мысль до логического завершения: «…Социальный статус человека 
определяется, прежде всего, его образовательным уровнем, способнос-
тью превращать информацию в знание, самостоятельно осуществлять 
продуктивную деятельность в условиях технологически совершенного 
хозяйства. Классовые различия в постиндустриальном обществе обу-
словлены, прежде всего, различиями в образовании»30. 

Таким образом, социальный статус в обществе потребления объ-
ективно становится менее зависимым от уровня жизни, и более зависи-
мым от уровня образования.

Абсолютизировав тезис о зависимости социальной мобильности 
личности от её интеллектуальных способностей в условиях постинду-
стриального общества, исследователи отождествили таковое с эпохой 
меритократии31. Иначе говоря, предполагается, что развитые общества 
подошли к той грани, за которой возможен переход властных функций 

                                        

29 Дайсон Э. Жизнь в эпоху Интернета. М., 1998. С. 123 – 124.
30 Иноземцев В.Л. Собственность в постиндустриальном обществе в историчес-
кой ретроспективе // Вопросы философии. No2. 2000. С. 13.
31 Лапшин Б.А. Меритократия: Лозунг и проблема. Обзор // РЖ «История». 
No1.1993. С. 3.
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и социальных привилегий от наследственной аристократии, от про-
мышленной и финансовой олигархии в руки наиболее талантливых 
представителей широких слоёв населения. Так, ещё в 1960-е годы один 
из основоположников теории постиндустриализма Д.Белл указывал, 
что для нового социального устройства характерна «доминирующая 
роль производства услуг и информации, а социум оказывается управ-
ляемым не стихией рынка, а решениями, принимаемыми научной 
элитой»32. Итак, высказывается мысль, что элита общества потребления 
– это люди не столько обладающие, сколько знающие.

Для каждой отдельной личности такое общество должно было бы 
предоставлять все возможности для самореализации, что оно и делает, 
по мысли Ф. Фукуямы. Современная социально-политическая орга-
низация постиндустриальных обществ, полагает он, потому является 
конечной точкой исторического процесса, что обеспечивает наиболее 
оптимальные условия для «стремления человека к самоутверждению, 
к осознанию самоценности своей личности, к признанию её другими 
людьми»33.

Таким образом, общество расширенного потребления, предостав-
ляя своим членам материальные блага, тем самым обеспечивает и 
предельную социальную справедливость.

Однако понятие «равные возможности» может иметь весьма фор-
мальный характер. В идеальном представлении социальная мобиль-
ность, «равные возможности» должны означать, что личность может 
занять любой социальный статус в соответствии со своими способно-
стями, а не в соответствии с социальным происхождением. Сторонни-
ки постиндустриальной меритократии не учитывают в своих размыш-
лениях два очевидных фактора: во-первых, способности человека не 
могут проявляться сами собой, они культивируются социо-культурной 
средой; и во-вторых, ни расширенное потребление, ни увеличение 
сферы услуг и роли знаний в производстве не отменяют тот факт, что 

                                        

32 Белл Д. Социальные рамки информационного общества // Новая технократи-
ческая волна на Западе. М., 1986. С. 436.
33 Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек. 1992. // РЖ «История». 
No1.1993. С. 46 – 47.
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эта социо-культурная среда в капиталистическом обществе характери-
зуется жёсткой социальной сегрегацией.

На принципиально важную роль системы образования в создании 
меритократического общества указывал в 1950-х годах М. Янг в своей 
знаменитой утопии «Возвышение меритократии»: «…Единственный 
способ быстро заполучить кадры хороших инженеров, физиков, госу-
дарственных служащих, работающих на пределе заложенных природой 
возможностей, состоит в том, чтобы, начав с трехлеток, осуществить си-
стему отбора, исключающую риск потери хотя бы одного таланта. Под 
углом зрения этой задачи стала понятной и особая необходимость обе-
спечить надежные гарантии наилучшего обучения всех – этих будущих 
физиков, психологов и прочих представителей элиты на протяжении 
всего курса учебы <…> Многие руководящие лица… хотя и читывали 
Платона, похоже забыли, что именно воспитателям должно быть до-
верено воспитание будущих воспитателей. Где второсортные учителя 
– там второсортная элита: меритократия никогда не может быть лучше 
своих учителей»34.

Социальные отличия всецело накладываются на воспитание и об-
разование и таким образом воспроизводят сами себя даже в обществе, 
где знания имеют, безусловно, бóльшую ценность, чем прежде. В лю-
бых странах существуют привилегированные и непривилегированные 
образовательные учреждения. Равные возможности в этих условиях 
превращаются в форму, лишённую содержания, в декларацию, спосо-
бы реализации которой весьма туманны и сложны. Поэтому возмож-
ностью развивать собственные способности (которые, якобы, являются 
единственной основой социального статуса) обладают в подавляющем 
большинстве лишь те, кто от рождения имеют соответствующий ста-
тус. Не удивительно, что американские социологи отмечают, что в 
США преобладает горизонтальная, а не вертикальная социальная мо-
бильность. Д. Белл в своей работе «Вступление в постиндустриальное 
общество: попытки социального прогноза» вынужден признаться: «В 
постиндустриальном обществе индивид начинает испытывать страх 
потерпеть неудачу при попытке подняться по образовательной лест-
                                        

34 Янг М. Возвышение меритократии // Утопия и утопическое мышление: 
антология зарубежной литературы. М., 1991. С. 330 – 331.
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нице, что исключит для него возможность занять привилегированное 
положение в обществе»35. 

Постиндустриальное общество удовлетворяет стремление лично-
сти гармонизовать уровень своих способностей и свой социальный ста-
тус не более, чем предшествующая социальная структура. Постмодерн 
создает лишь иллюзию бесконечных возможностей для социальной 
мобильности и социальной справедливости. И в этом смысле предпо-
лагаемый «конец истории» по Ф. Фукуяме – это всего лишь установле-
ние тотальной иллюзии, когда, в конце концов, оказались обманутыми 
все и навсегда.

Известный генетик Р. Левонтин, анализируя взаимосвязь социаль-
ного успеха человека, статуса его родителей и индекса его интеллекта 
делает неутешительный вывод: «Если же тесты [IQ] действительно 
измеряют, как это утверждается, врождённый интеллект (с чем Р. Ле-
вонтин не согласен – Д.Ж., С.Л.) единственный вывод который можно 
сделать, состоит в том, что лучше родится богатым, чем умным»36. 

Безусловно, экономическая трансформация не может обойтись без 
крупных социальных потрясений. Действительно, приблизительно с 
1960-х годов западное общество столкнулось с так называемыми аль-
тернативными движениями. Существует иное понятие для обозначе-
ния данного явления, которое более глубоко отражает его суть, – «но-
вые социальные движения». Их «новизна» заключается прежде всего в 
том, что в них участвуют представители средних слоёв, в основном мо-
лодёжь, имеющая высшее образование. Новые социальные движения 
(зелёные, феминистки, коммунитаристы, неоанархисты и др.) пришли 
на смену рабочему движению, которое заметно спало в странах Запада 
в течение последнего полувека.

На данный момент отчётливо обозначилась тенденция слияния 
всех новых социальных движений в рамках антиглобализма, который в 
силу своего происхождения имеет весьма пёстрый социальный и иде-
ологический характер. 
                                        

35 Цит. по: Лапшин Б.А. Меритократия: Лозунг и проблема. Обзор // РЖ «Исто-
рия». No1.1993. С. 7.
36 Левонтин Р. Человеческая индивидуальность: наследственность и среда М., 
1993. С. 121.
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Список антиглобализаторов по самым приблизительным подсчё-
там превышает 26 тысяч неправительственных организаций. В 1999 
году 1,2 тысячи подобных организаций восьмидесяти семи стран мира 
посредством Интернета сформулировали и подписали «Декларацию 
членов международного гражданского сообщества», выступающих 
против издержек глобализации для национальных государств и хищ-
нического использования природных ресурсов транснациональными 
корпорациями. Вот цитата из этого документа: «Нужна реформа ВТО 
и подобных ей организаций, которая позволила бы нейтрализовать 
негативные последствия их деятельности на развитие, демократию, 
внешнюю среду, права человека, трудовую занятость, права женщин 
и детей. Такая реформа возможна только при полноценном участии 
представителей гражданского общества»37. Существуют также ради-
кально настроенные антиглобализаторские организации, как, напри-
мер, анархистская «Сеть прямого действия».

Необходимо подчеркнуть, что антиглобализаторы в большинстве 
своём не выступают против глобализации как таковой, они не до-
вольны тем сценарием глобализации, который реализуется в данный 
момент под руководством капитанов ТНК и их союзников в националь-
ных правительствах.

СМИ чаще всего представляют антиглобализаторов как скопление 
асоциальных элементов. Однако это свидетельствует скорее не о анар-
хической природе антиглобализаторского движения, а о тесной связи 
масс-медиа с мировыми глобализаторскими организациями.

Сущность и истоки новых социальных движений стали предметом 
дискуссии среди исследователей. Так Ю. Хабермас обращает внима-
ние, что в процветающих странах Запада появился значительный слой 
людей, освобождённых от стратегии непосредственного выживания, а 
потому могущих рационализировать свою жизненную позицию. Для 
этих людей, первичные потребности которых удовлетворены, на пер-
вый план выступают вторичные потребности, то есть качество жизни, 
а не само выживание38.
                                        

37 Сабов А. Что же произошло в Сиэтле? // Российская газета. 16 декабря 1999.
38 Рассадина Т.Е., Де Декен Й.И. Проблемы массовых движений в западных 
исследованиях: подходы, концепции, результаты // Массовые движения в со-
временном обществе М. 1990. С. 59.
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К.-Х. Штамм обращает внимание на сглаживание классовых проти-
воречий – конфликт между трудом и капиталом утратил актуальность, 
а влияние (политическое и социальное) перемещается отчасти от вла-
дельцев капиталов к владельцам информацией. Поэтому мы можем на-
блюдать восхождение нового среднего класса: людей занятых в сфере 
услуг, материально обеспеченных, обладающих свободным временем. 
Штамм сравнивает восхождение этого, по его терминологии, «комму-
никативного класса» с восхождением буржуазии в XVIII – XIX веках39. 

Последнее время распространяется взгляд на антиглобалистское 
движение как на зародыш нового глобального гражданского общества, 
стремящегося укротить капитал в глобальном масштабе40. Это оптими-
стический взгляд на проблему, тем более – если учесть, что по степени 
консолидированности и объёму влияния антиглобализаторы значи-
тельно отстают от глобализаторов. Во всяком случае, антиглобализа-
торы со всей очевидностью пока не могут сыграть той роли, которую 
некогда, в период перехода к кейнсианской реформистской модели 
капитализма, сыграли профсоюзное движение и социал-демократия.

Размышляя о современных политических процессах, 
необходимо исходить из того объективного факта, что 
традиционные – бюрократические и репрессивные 

– способы контроля правительства над обществом ослабляются в силу 
ряда факторов. Один из них – глобализация. «Мы все знаем, – пишет У. 
Эко, – до какой степени… формальными бывают у нас решения прави-
тельства по сравнению с второстепенными, на поверхностный взгляд, 
решениями крупных экономических центров»41. 

Другой могущественный фактор, размывающий власть националь-
ных государств, – всеобщая информационная доступность и инфор-
мационная прозрачность. Э. Дайсон так обрисовывает эту ситуацию: 
«Влияние Сети – влияние повсеместной доступности двусторонних 
электронных коммуникаций – изменит всю нашу жизнь. Она вберёт 

                                        

39 Штамм К.-Х. Альтернативные коммуникации: продукция опыта новых 
социальных движений // Новые социальные движения и социокультурные 
эксперименты. Вып. 1. М. 1989. С. 54 – 78.
40 Сабов А. Что же произошло в Сиэтле? // Российская газета. 16 декабря 1999.
41 Эко У. Средние века уже начались // Иностранная литература. No4. 1994. С. 144.
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в себя власть центральных правительств…, то есть она подтачивает 
центральную власть, хороша она или плоха, и помогает рассеянным 
силам действовать сообща, независимо от того, являются они хоро-
шими или плохими»42. Иначе говоря, в борьбе за влияние на умы и 
поведение граждан у правительства появляются мощные конкуренты, 
способные столь же быстро и эффективно распространять собственные 
воззрения. «Бывшие полюсы притяжения, созданные национальными 
государствами, партиями, историческими традициями теряют свою 
привлекательность»43.

Возникает вопрос: каково положение личности как субъекта и объ-
екта политических отношений в информационном обществе?

Теоретики постиндустриализма склонны рассматривать инфор-
мационную доступность как гарантию политической свободы и неза-
висимости мышления. Схема здесь такова: многообразие и независи-
мость субъектов распространения информации ведет к независимости 
реципиентов. Предполагается, что человек в новом обществе способен 
получать достоверную информацию о деятельности властей, разумно 
сравнивать различные предлагаемые ему оценки и подходы, сопротив-
ляться направленной на него идеологической пропаганде. Ключевое 
место в подобных воззрениях занимают СМИ. Им приписывается роль 
стража политических свобод. Причем, независимость мнения журна-
листа как основы информационного плюрализма порой абсолютизи-
руется. Нельзя не заметить, что под независимостью мнений порой 
кроется элементарная безответственность, корыстные интересы и по-
литическая ангажированность. 

Одним из первых анализом средств передачи массовой информа-
ции начал заниматься канадский социолог М. Г. Маклюэн в 1960-е гг. 
Согласно выдвинутой им концепции развитие человеческой цивилиза-
ции сводится к эволюции коммуникативно-информационных средств, 
которые, якобы, «оптимизируют систему отношений всего общества, 

                                        

42 Дайсон Э. Жизнь в эпоху Интернета. М., 1998. С. 19 – 22.
43 Ж.-Ф. Лиотар. Цит. по: Козлова Н.Н. Социально-историческая антропология. 
М., 1999. С. 170.



32 33

увеличивая степень социальной свободы человека»44. Таким образом, 
теоретики постиндустриализма последовательно проводят ту мысль, 
что степень политической свободы прямо пропорциональна потребля-
емому объёму информации. 

Однако задумаемся, можно ли говорить о минимизации контроля 
государства над обществом в эпоху демократического информацион-
ного плюрализма или же речь идет всего лишь о новой, своего рода, 
«информационной» стратегии управления? Э. Гидденс отмечает: «Пра-
вители современных государств обнаружили, что эффективное управ-
ление требует активного молчаливого согласия подвластного населе-
ния, причем, в формах, которые не были возможны и необходимы в 
государствах, предшествовавших современным»45. Очевидно, подобное 
взаимодействие власти и общества достигается двумя путями:

1. Постоянное реагирование правительства на динамику обще-
ственного мнения и нужды населения.

2. Создание правительством такого общественного мнения, кото-
рое одобряло бы решения, предпринятые вне зависимости от объектив-
ных нужд и субъективных предпочтений населения.

Не трудно заметить, что в странах Севера каждой крупной внутри- 
и внешнеполитической акции предшествует мощная пропагандистская 
кампания, которая предназначена вызвать необходимую правительству 
реакцию общества. Размышляя о роли СМИ в политике США, Е. Дай-
монд и Р.А. Сильверман отмечают, что теоретически СМИ выражают 
общественное мнение, фактически они его формируют. Они канони-
зируют мышление подавляющего большинства населения, выступая за 
законность политической, социальной, экономической системы США; 
определяют политическую повестку дня, концентрируют внимание 
общественности вокруг определенных проблем. Выбор темы, форма ее 
преподнесения служит для американцев указанием «о чем думать, как 
об этом думать,… что думать»46. Один из крупнейших отечественных 

                                         

44 Цит. по: Ващекин Н.П. Научно-информационная деятельность. Философско-
методологические проблемы. М., 1984. С. 163 – 164.
45 Гидденс Э. Постмодерн // Философия истории. Антология. М., 1995. С. 343.
46 Даймонд Е., Силверман Р.А. Белый дом в ваш дом: США и политика в вир-
туальной Америке. 1996. С.178. // РЖ «История». No2. 1998. С. 158.
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специалистов по политическому PR Д.В. Ольшанский высказывает 
следующую мысль: «… Политика становится всё более виртуальной. 
Достоинства лидеров всё больше определяются не их реальными до-
стижениями (изменение жизни, принятие новых законов, реализация 
своих программ и т.д.), а тем впечатлением, которое они производят на 
избирателей. Имидж стал важнее биографии… Всё это отражает общие 
тенденции современного мира: информационная сфера стала важнее 
всех других. Информационная квазиреальность уже не просто подме-
няет, а часто заменяет и даже вытесняет материальный, предметный 
мир. В определённом смысле бытиё перестало определять сознание 
– напротив, всё чаще именно сознание определяет бытиё. Манипуля-
ция сознанием становится нормой жизни»47. 

Чем более развита и информационно вооружена демократия, тем 
более она использует информационные методы управления: не идет на 
поводу у общественного мнения, а сначала создает его и затем уже при-
слушивается к нему. Это позволяет обезопасить от демократического 
популизма как буржуазно-олигархические институты, так и механизм 
принятия необходимых, но непопулярных решений. Резюмировать 
сказанное можно мыслью О. Тоффлера, которая является лейтмотивом 
его книги «Сдвиг власти: знание, богатство и насилие на пороге ХХI 
века»: «Тот, кто контролирует знание и использует его, получает в свое 
распоряжение мощный инструмент власти и влияния»48. 

 Итак, каков же механизм воздействия этой новой стратегии ин-
формационного управления на личность? В целом его можно охарак-
теризовать так: контроль не столько над действием, сколько над мыс-
лью как источником действия. Главная особенность этого механизма 
заключается в том, чтобы не дать человеку осознать ограничение его 
свободы: лучшая тюрьма – это полагать, что ты свободен. Н.Н. Козлова 
так описывает облик новой власти: «Интеграция общества посред-
ством прежних легитимирующих систем проходила небезболезненно. 

                                        

47 Ольшанский В.Д. Политический PR. М. – СПБ. – Нижний Новгород. 2003. 
С. 10.
48 Тоффлер Э. Эра смещения власти // Философия истории. Антология. М. 
1995. С. 49.
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Её всегда приходилось подкреплять открытой репрессией, открытым 
насилием… Новейшие техники вместо репрессий используют соблазн 
(здесь и далее курсив Козловой. – Д.Ж., С.Л.)… Власть выступает в но-
вом обличие. Она заботится и защищает. Власть реализуется, вроде 
бы не отнимая и не узурпируя, не дисциплинируя и не осуществляя 
надзор. Она осуществляется через нормирование. Это сам человек же-
лает выглядеть как минимум нормально, а ещё лучше достойно. Здесь 
нельзя показать пальцем на того, кто властвует»49.

Глубинный психологический механизм подобного информаци-
онного давления можно представить, проанализировав соотношение 
четырёх источников информации, поступающей в сознание:

- мир как таковой,
- социокультурная среда,
- сфера организованной информации (СМИ,  образование и т.п.),
- мозг (память, ассоциации и т.п.)50.

В информационном обществе главным источником информации 
начинает выступать организованная информационная сфера, а внутри 
неё начинают преобладать крупные информационные корпорации. 

 Другой немаловажной особенностью современной информацион-
ной власти является то, что она используется не столько в интересах 
правительств отдельных стран, сколько в интересах международных 
экономических организаций и американской индустрии развлечений. 
Канадский исследователь Дж. П. Грант подчеркивал, что компьютеры, 
информационные сети «всегда были и останутся орудиями, действия 
которых выходят за пределы отдельных национальных государств. 
Они неизбежно окажутся инструментами империализма определенных 
сообществ в их отношениях с другими сообществами… В этом смысле 
они не нейтральные орудия, но такие, которые исключают некоторые 
формы сообществ и поощряют другие их формы»51.

В таких условиях жизненноважное значение для сохранения це-
лостности внутреннего мира личности приобретает своего рода инфор-

                                        

49 Козлова Н.Н. Социально-историческая антропология. М., 1999. С. 179.
50 Минюшев Ф.И. Социальная антропология. М., 1997. С. 136.
51 Грант Дж. П. Философия, культура, технология: перспективы на будущее // 
Новая технократическая волна на Западе. М., 1986. С. 158.
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мационный иммунитет – умение проводить границу между правдой и 
ложью, истиной и заблуждением. 

Таким образом, лавинообразное увеличение информационного 
поля не означает автоматического торжества бесконечной политиче-
ской свободы, а, напротив, может породить новые, более опасные, фор-
мы несвободы личности. Более того, как уже отмечалось, глобальный 
капитализм, сформировавшийся в ряде демократий Запада и на первых 
этапах способствующий становлению этой демократии, на данный 
момент фактически отказался от финансового обеспечения демокра-
тического государства. Демократии, покоящейся на среднем классе и 
социальном государстве, всё труднее и труднее обеспечивать высокий 
уровень доходов и социальной защищённости населения, вследствие 
того, что ТНК получили возможность уклоняться от налогов легаль-
ными способами. Именно это позволяет У. Беку писать о том, что гло-
бальный капитализм расторг соглашение с демократией и социальным 
государством.

Если верен тезис о том, что нынешняя эпоха – пери-
од трансформации экономической системы капита-
лизма, то можно констатировать, что политические 

институты также должны претерпеть серьёзные изменения.
Множественность и мозаичность жизненных практик и стилей 

– исходный пункт характеристики постмодерна у всех исследователей, 
пишущих о нем. «Все надо попробовать, испытать: не только кухню 
всех народов, но и культуру, науку, религию, сексуальность. Число 
использованных практик может приближаться к бесконечности. Воз-
можные практики нам показывают журналы в глянцевых обложках 
или телеклипы. Любопытно, что возникшая потребность может и не 
проявляться в форме острого желания, специфического предпочтения. 
Чаще это – диффузное любопытство»52. Постмодернизм привлекателен 
тем, что благодаря информационной доступности вмещает в себя все 
культурные эпохи, свободно оперирует их материалами и комбинирует 
их по своему усмотрению. Но «играя в сложность (мозаичность, раздро-
бленность образов, знаний и ценностей), он не способен соперничать 

                                        

52 Козлова Н.Н. Социально-историческая антропология. М., 1999. С. 176 – 177.
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с ней всерьез»53. Понятие «личность» сегодня полностью заменено по-
нятием «маска» – аспект явления стал самим явлением. Как отмечает 
Ф.И.  Гиренок: «Люди актёры потому, что они пусты… Человеком яв-
ляется тот, кто играет роль человека».

Теоретики постмодерна пытаются выявить положительней аспект 
происходящего: «Постмодернизация разрушает единую культурную 
норму, единый стиль культуры, обеспечивая при этом культурный 
плюрализм»54. Все это должно сделать сознание человека менее нор-
мативным, обеспечить предельную свободу и гибкость мышления, 
открыть возможность для творческого саморазвития личности. Однако 
необходимо заметить, что мировоззренческая ситуация информацион-
ного общества не вызывает оптимизма у подавляющего большинства 
исследователей постмодерна.

«Диагноз» современного мировоззрения, поставленный исследо-
вателями, – предельный, а точнее беспредельный, релятивизм. Это 
– итог осмысления реальности современного общества, основанного 
на максимальном разнообразии. Признание равноправия многочис-
ленных, иногда диаметрально противоположных, ценностей означает 
обесценивание каждой из них. «Когда боги становятся общими – боги 
умирают», – говорит Иван Шатов, один из литературных героев Ф.М. 
Достоевского. Мировоззренческое многообразие лишает мировоззре-
ние консолидирующего принципа, неких универсальных абсолютных 
сверхценностей. «Отказ от представлений о Прогрессе… – значимая 
симптоматика смены эпох»55. Трудно потребовать от современного че-
ловека пожертвовать своим любопытством, временем и доходом ради 
реализации идеи общего блага, поскольку таковая является для него 
лишь многовариантной абстракцией. Такие явления как «идея разума, 
правды и справедливости, культивирование ценностей (абсолюта и 
табу), понятие о достоинстве стали исчезать в современных условия»56. 

                                        

53 Л.В.Карасев. Цит. по: Постмодернизм и культура (материалы «круглого сто-
ла») // Вопросы философии. No3. 1993. // РЖ «История». No1. 1995. С. 92.
54 Калугина Т.П. Постмодернизм – искусство для народа? // Человек. No3. 1996. 
// РЖ «Философия». No1. 1995. С. 86.
55 Козлова Н.Н. Социально-историческая антропология. М., 1999. С. 181.
56 Костикова А.А. «Новая философия» во Франции: постмодернистская перс-пектива 
развития новейшей философии. М., 1996. // РЖ «Философия». No4. 1995. С. 115.
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Для зрелого индустриального общества было характерно домини-
рование понятия «Мы», «долг», «этика» над понятием «Я». Современ-
ная эпоха – это не только доминирование «Я» над сверхличностными 
ценностями, но и объединение последних в одно понятие – «стиль» 
(«имидж»), как нечто внешнее, прикладное, легко меняющееся в за-
висимости от среды пребывания личности. Люди меняют собственные 
мировоззренческие установки так же легко, как и костюмы. 

Этический релятивизм переносит индивида в мир без базовых цен-
ностей и идей. Исследователи обычно отмечают несколько способов 
замещения утерянных общих ценностей в мировоззренческой системе:

- Агрессия. В то время как универсальные ценности утрачива-
ются, происходит универсализация насилия как явления максималь-
но избавленного от ценностей. «Человек, вступая в информационное 
общество, обнаружил и свою уязвимость и даже беззащитность перед 
потоком идей, индуцирующих массовые психозы… [Все это] не только 
дестабилизирует психику населения, но часто приводит и к кровавым 
жестоким преступлениям»57.

- Игра с иллюзиями. В информационном обществе иллюзия мо-
жет выглядеть не менее убедительной, чем сама реальность. Отсюда 
– психологический срыв, попытки прикрыться игрой, отрицанием ие-
рархий, беззаботным весельем.

- Телоцентризм. Эпоха постмодерна знаменует собой закат 
логоцентризма (примат слова, идеи, внутреннего духовного мира) и 
восхождение культа тела как самой очевидной и неустранимой цен-
ности. «Сделан шаг к смене системообразующего центра современной 
культуры – переход от слова к телу, от интеллектуальности и духов-
ности к телесности, от вербальности к зрительному образу, от рацио-
нальности к «новой архаике», когда в центре ментальности оказывается 
тело, плоть»58. Для телоцентризма характерно повышенное внимание к 
катастрофам, сюжетам Конца Света – всему тому, что может разрушить 
тело; а также внимание ко всему тому, что доставляет удовольствие 
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– сексуальная свобода, наркотики, развлечения, ведущие к смене ощуще-
ний. Современные рекламные технологии (как торговые, так и политиче-
ские) культивируют и эксплуатируют изображения и практики тела59. 

Важнейшим объективным обстоятельством становле-
ния человека в современном мире является информа-
ционная доступность: и не просто доступность, а все-

общая информационная прозрачность, максимальная информационная 
насыщенность, интенсивность информационных потоков и фантасти-
чески скоротечная их смена. «В информационном обществе все люди 
выступают потребителями массовой информации – каждая квартира, 
дом сейчас подключены к информационным сетям так же, как к воде, 
теплу, свету; радио, телевидение, газеты, телефон, персональные ком-
пьютеры несут массу информации каждой семье. Дети, как показывают 
исследования бюджета времени населения, проводят перед телевизо-
ром столько же времени, сколько в школе (5 – 6 часов). Потребитель 
информации превращается порой в “пожирателя” информации»60.

В качестве оптимистического прогноза о возможностях личности в 
«эпоху Интернета» исследователи пишут о массовой индивидуализации. 
Что же является основанием для подобного вывода? Разрушение еди-
ной культурной нормы, «тяготеющей» над личностью, техническая до-
ступность общения, существование широкой гаммы, равнодоступных 
альтернативных стилей жизни. Хаотичное сплетение информацион-
ных потоков разрушает нечто целое и оставляет место лишь частному, 
а частное, как полагают постмодернисты, и есть индивидуальность. 
«Рассматривая это в контексте Сети можно сказать: дело не в том, что 
бы все поступали одинаково, но в том, чтобы каждый вносил вклад в 
свое сообщество на свой манер. Именно множество разных подходов 
делает Сеть и жизнь такими волнующими и богатыми. Мне бы не хоте-
лось, чтобы все мы делали одно и тоже, даже что-то хорошее»61. 

Но насколько оправданы эти оптимистические надежды, если 
исходить из того, что информационная доступность тождественна не 
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только разнородности личностного опыта, но и утрате личностной 
приватности? Мир сейчас – «глобальная деревня», где ничего нель-
зя утаить. Типичное положение индивида постмодерна таково: «…В 
человеке не должно остаться ничего непроясненного, непроэкспере-
ментированного, от внешности до сексуального влечения. [Это] идеал 
рентгеновской просвеченности личности… Пройден огромный путь от 
человеческой непроясненности и полупроясненности темных и смут-
ных веков до выведения “всей личности” на экран культуры. Наука 
сделала все, чтобы изучить и вычислить человека, мораль – все, чтобы 
избавить его от стыда перед эксгибиционизмом, техника – все, чтобы 
размножить его изображение во множестве ракурсов»62. Публичность 
личности странным образом налагается на массовое распространение 
популярного фрейдизма, создающего иллюзию окончательного разъ-
яснения «великой загадки души», внутреннего мира личности, оказав-
шегося простым и примитивным. 

Утрата приватности создаёт основу для процесса унификации лич-
ности и деперсонализации. Информационная открытость не только не 
препятствует индивидуализации, но также способствует внедрению в 
сознание беспрецедентно массовых стандартов, освящает воззрения 
большинства. Возникает вопрос: кто или что устанавливает новый 
стандарт для унифицированной личности? Т. Карлейль в ХIХ веке вы-
сказал мысль о том, что народы и люди во все времена вдохновлялись 
в своей деятельности определенным кругом идей, генерируемых так 
называемыми героями. Духовная, идейная связь выстраивалась здесь от 
человека к человеку: скандинавские вожди своим личным мужеством, 
религиозные проповедники своей пламенной верой, писатели и по-
эты своими произведениями, политики своими великими деяниями 
устанавливали новые культурные нормы. Подобные воззрения были 
характерны для модерна.

Современные исследователи констатируют, что сегодня место ге-
роев заняли, так называемые квазисубъекты – виртуальные собиратель-
ные стереотипы, активно культивируемые, чаще всего, политической 
и торговой рекламой. «В рекламных клипах конструируется квазисубъ-
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ект, который, якобы, и делает правильный выбор»63. Образ поведения 
врачей создается производителями рекламы для зубной пасты и жева-
тельных резинок против кариеса, герои рекламных плакатов сигарет 
«Кент» задают тон стилю респектабельного отдыха, реклама спортив-
ной одежды «Рибок» формирует стандарты здорового образа жизни и 
т.д. Не будем забывать: если вожди викингов вели свои племена в бой, 
поскольку мужество было их главной добродетелью, то современные 
герои – квазисубъекты – проповедуют главную добродетель настояще-
го дня – потребление.

Кризис деперсонолизации вызван, помимо прочего, структурными 
изменениями информационного пространства. Принято различать сиг-
налы личной обращённости, предполагающие конкретного адресата 
(личное письмо, телефонный звонок, личное обращение и т.д.), и сиг-
налы коллективной обращённости, не имеющие конкретного адресата 
(телевидение, радио, обращение к массе людей и т.д.). Соответственно 
выделяются два типа коммуникаций: аксиальная (лат. axis – ось) и ре-
тиальная (лат. rete – сеть).

Аксиальная коммуникация соединяет тех, кто отправляет и по-
лучает точно адресованное сообщение. Ретиальная коммуникация, на-
против, не имеет строго определённых субъектов общения.

В традиционном и индустриальном обществе преобладающей 
формой коммуникаций являлась аксиальная коммуникация, и, соот-
ветственно, сфера общения являлась прежде всего сферой циркуляции 
сигналов личной обращённости. В постиндустриальном обществе си-
туация меняется: сигналы коллективной обращённости определяют 
сферу общения каждого конкретного человека. 

Индивид постмодерна – это человек, существующий в системе 
ретиальных коммуникаций. Эту новую среду общения формирует со-
временная массовая культура, СМИ, реклама и т.д.

Сегодня почти никто не обращается к человеку индивидуально. 
Принято обращаться к целым группам, субкультурам, носителям еди-
ного стиля («уважаемые телезрители», «радиослушатели», «любители 
вкусной и здоровой пищи», «любители истории»). Человек всё больше 
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общается не с реальными людьми, а с квазисубъектом – виртуальным 
усреднённым типом, синтезирующим в себе характерные черты мно-
жества людей64. 

Одновременно информационная доступность способствует фор-
мированию эклектичного поверхностного сознания. Существуют 
объективные предпосылки расщепления сознания. Человеческое вни-
мание на информационном рынке – это аналог некой материальной 
потребности на рынке обычных вещей. И то, и другое обеспечивает 
спрос массовой продукции. Однако если материальные потребности 
могут возрастать (мы можем пожелать ездить в разные дни недели на 
разных автомобилях), то внимание физически ограничено. «Информа-
ция… требует человеческого внимания… Время и внимание людей на-
ходятся в дефиците. Вероятно информации слишком много»65. Причем, 
человеку на информационном рынке навязывается огромная масса бес-
платной информации чаще всего в рекламных целях. Производители 
информации как бы разрывают потребителя на части. 

Итак, естественное ограничение внимания и расширяющийся 
информационный рынок ведут к эклектичности и мозаичности со-
знания. Но не стоит забывать высказывание Сенеки: «Кто везде – тот 
нигде». Когда разнообразие образов достигает определенного уровня, 
то почти все они становятся поверхностными и фрагментарными. 
«Открытый разомкнутый текст в постмодерне допускает множество 
интерпретаций… Установка идет не на глубину (интенсивность), а на 
скольжение по поверхности, экстенсивное перебирании различных со-
ставляющих»66. Размышляя о бессмысленной эклектичности известный 
постмодернист У. Эко проводит художественную параллель между со-
временным миром, культурные стандарты которого диктуются амери-
канской империей развлечений и распадом Римской империи. «… Что 
совершенно точно исчезло, – это римлянин… В пригородных виллах 
обычный руководящий работник еще воплощает доблестного Римля-
нина, древнего склада, но его сын носит волосы, как у индейца, пончо, 
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как у мексиканца, играет на азиатской цитре, читает буддийские тек-
сты или ленинские брошюры и часто умудряется (как это случалось во 
время поздней Империи) соединять Гессе, зодиак, алхимию, маоизм, 
марихуану и технику городской партизанской войны;… достаточно… 
подумать о программах Альтернативного университета, который не-
сколько лет тому назад организовал в Нью-Йорке лекции о Марксе, 
кубинской экономике и астрологии. Римлянин в минуты скуки развле-
кается, обмениваясь жёнами с другом, разрушает модель пуританской 
семьи»67. 

В качестве иллюстрации такого рода явлений можно привести 
слова Т. Элиота:

О жизнь, растраченная в существовании.
О мудрость, утраченная в знании. 
О знание, потерянное в информации.

Массовость – главный принцип функционирова-
ния экономической системы расширенного по-
требления. Поэтому она, как никакая другая, воз-

действуя на сознание и повседневную практику всех слоёв населения, 
способна формировать своего рода «культуру потребления». Недаром в 
рамках социальной антропологии потребление понимается, среди про-
чего, как современная форма инициации.

В обществе всеобщего благосостояния имеет место бесконечное 
умножение услуг и товаров – в этом заключается фундаментальное 
преобразование условий жизни человека. Два наиболее мощных объ-
ективных фактора воздействуют на становление и динамику «культуры 
потребления».

- Забота об удовлетворении жизненно-необходимых, первичных 
потребностей перестаёт быть актуальной проблемой человека. 

- Сами первичные потребности перестают восприниматься как 
доминирующие: их удельный вес намного превосходят постоянно 
увеличивающиеся потребности, не имеющие жизненно-важного зна-
чения. Как указывает В.Л. Иноземцев, сегодня «подлинное содержание 
полезности [товара] не сводятся к его универсальной потребительской 
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стоимости, а выражается в его высокоиндивидуализируемой знаковой 
ценности»68. Причём, возможности удовлетворения вторичных потреб-
ностей постоянно растут. Всё это связано с тем, что первичные потреб-
ности почти не поддаются расширению, в то время как экономика по-
требления ориентирована на непрерывное расширение спроса.

Предельно оптимистический взгляд на иерархию ценностей 
«культуры потребления» заключается в мысли: ценностью становиться 
«быть», а не «иметь». Вдохновленный быстрым экономическим ростом 
западных стран, А. Шафф писал: «С большой степенью вероятности 
можно предвидеть утрату материальным богатством характера цен-
ности, которая… определяет цель деятельности большинства людей. 
Когда общество будет располагать всем необходимым для жизни чело-
века, причём, на высоком уровне потребления, накопление богатства 
и подчинение жизни этому как цели станет не только излишним, но 
и смешным»69. Как отмечает В.Л.Иноземцев, сегодняшние общества 
стремятся заместить «экономизированные» ценности и приоритеты 
на «социологизированные»70. Иначе говоря, предполагается, что соци-
альная значимость личности будет определяться не фактом обладания 
какой-либо совокупностью материальных ценностей, а внутренним 
содержанием индивида.

Теоретики постиндустриализма развивают эту мысль и по отноше-
нию к каждому отдельному человеку. Если главной ценностью станет 
«быть», а не «иметь», то социальный статус личности будет определять-
ся, прежде всего, ее творческой социальной функцией. «Развитие чело-
века становится сегодня главным условием хозяйственного прогресса. 
Последнее дает многим социологам основание говорить о возможной 
замене трудовой деятельности новым видом активности, отличающим-
ся значительным элементом творчества… Развитие способностей чело-
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века -… это отмечают в качестве основной характерной черты нового 
состояния… нового постиндустриального общества»71.

Итак, новый человек видится освобождённым от гнетущей его не-
обходимости обеспечивать себя «хлебом насущным». Как кажется мно-
гим исследователям, это, во-первых, должно высвободить его творче-
ские силы, а во-вторых, обеспечить максимальную степень социальной 
свободы. После отмирания материальной заинтересованности на сцене 
появляется Homo Autocreator (термин А.Шаффа) – человек творец сво-
ей судьбы.

 Таким образом, культура «массового потребления» отождествляет-
ся с культурой «массового творчества». Любопытно, что в данном случае 
теоретики постиндустриального общества всего лишь расширительно 
(крайне расширительно!) трактуют марксистское положение о появ-
ление специфических групп «интеллектуалов» вследствие появления 
избыточного продукта. Оправдано ли такое предельное расширение? 
К. Маркс исходил из экономической обусловленности усложнения 
общественной структуры, в то время как изложенная выше абстракт-
ная конструкция основывается на идеалистическом представлении об 
имманентном характере креативной функции каждой личности при 
удовлетворении первичных потребностей и отсутствии тяжелого из-
нуряющего труда.

Совершенно очевидно, что независимость от материальных благ – 
явление амбивалентное: оно может являться предпосылкой как успеш-
ного развития индивидуальности, так и ее деградации. Отвлечёмся от 
теоретических построений, выдающих, как нам кажется, желаемое за 
действительное, и попытаемся рассмотреть реальные тенденции мас-
совой культуры общества потребления. 

 Ключевое понятие «культуры потребления» – шоппинг. «Вот новое 
искусство жизни – возвещают рекламы и модные журналы: приятный 
шоппинг в едином пространстве с кондиционированным воздухом, 
сразу можно купить продукты, товары для квартиры и летнего дома, 
одежду, цветы, последний роман. Женщина покупает, а в это время 

                                          

71 Иноземцев В.Л. Постиндустриальная парадигма в современном отечественном 
обществознании // Вопросы философии. No10. 1997. С. 32 – 33.
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муж и дети будут сидеть в кино, а затем, не сходя с места, семья по-
обедает. Кафе, кино, книжная лавка – все подобно калейдоскопу. Это 
спектакль потребления… Новый торговый центр – всемирная неокуль-
тура… Такой центр может стать целым городом, где искусство и досуг 
перемешаны, а церковь пребывает в одном пространстве с теннисными 
кортами, элегантными бутиками, библиотеками и барами»72.

Какова же ведущая ценность этой культуры? Ведь вторичные 
потребности настолько раздуты, что товары, приобретаемые для их 
удовлетворения, почти лишены целесообразности. Это потребление 
не ради удовлетворения нужд, а потребление ради потребления. Если 
ценность «иметь» и отмерла, то на смену ей пришла не ценность «быть», 
а ценность бессмысленного обладания. И все же, что является стиму-
лом подобного поведения? Наслаждение – императив новой культуры 
шоппинга, высшая добродетель «Человека Потребляющего». Потреби-
тель должен быть счастлив и доволен. Иначе его поведение рассматри-
вается как социально-ненормальное. Счастье и удовольствие вытес-
няют принуждение к труду и производству. Как пишет Н.Н. Козлова 
«[Потребитель] становится предприятием по получению удовольствия 
и удовлетворения. Человек обязан быть счастливым, влюбленным, 
льстящим и льстимым, соблазняющим и соблазняемым, участвующим, 
динамичным, прибывающим в эйфории… Общество предпринимает 
систематическую эксплуатацию всех возможностей удовольствия»73. 

Задумаемся, что же действительно заполняет внутренний духов-
ный мир личности, освобожденной от всех материальных тягот: скорее 
всего, не столько творческое вдохновение, сколько потребительское 
наслаждение. Если рассмотреть этот вопрос глубже, то оказывает-
ся, что потребитель получает наслаждение не от самого товара, а от 
определенного потребительского стиля, с ним связанного. «Мальборо» 
символизирует свободу и мужество, «Парламент» – респектабельность, 
«Петр Первый» – патриотизм. Производитель продает не только товар, 
но и стиль жизни и мышления. Современная реклама отображает не 
столько качество самого товара, сколько характер поведения и челове-

                                           

72 Козлова Н.Н. Социально-историческая антропология. М., 1999. С. 171 – 172.
73 Козлова Н.Н. Социально-историческая антропология. М., 1999. С. 176.
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ческих взаимоотношений, которые странным образом связаны с при-
обретением того или иного товара. Бульонные кубики культивируют 
семейные ценности, «Нескафе» и пиво «Клинское» – студенческую 
беззаботность, дезодоранты – легкий романтический флирт. Расширен-
ное потребление, таким образом, не обязательно расширяет зону вну-
тренней свободы. Культура потребления стремится навязать человеку 
вторичные потребности, как и природа – первичные. Игра с товаром 
и его символическим значением становится реальностью. «Личность 
массовой культуры, – пишет В.А. Шкуратов, – находится между игрой 
и рынком. Она одержима двумя стремлениями: учитывать, обменивать, 
получать, то есть извлекать пользу из имеющихся в ее распоряжении 
природных и социальных даров (рыночный, рациональный полюс) и 
представляться, получать удовольствие и одобрение от представления 
(гедонистически-игровой полюс)»74.

 Трудно себе представить, что «культура потребления», ставящая 
во главу угла сиюминутное наслаждение и базирующаяся на реклам-
ных поведенческих стереотипах, может способствовать исторически 
прогрессивному развитию личности. В этом смысле «культуру потре-
бления» можно было бы скорее назвать «контркультурой». 

Теоретики постиндустриализма исходят из того, 
что в обыденном сознании в силу объективных 
обстоятельств смысложизненные вопросы уже 
не находятся в конкретно-практической плоско-
сти (человек избавлен от необходимости посто-

янно трудиться, чтобы поддерживать жизнь тела, продолжение рода 
также перестаёт быть непререкаемой доминантой). Действительная 
уникальность современной ситуации заключается в том, что вопрос о 
смысле жизни приравнялся к вопросу: «Как потратить огромную массу 
свободного времени?»

 Если «освобождённые» от работы люди получают от общества не-
обходимые им средства существования, явление это в принципе можно 
оценивать позитивно. Но это лишь одна сторона медали, есть и другая. 
Человек, добровольно или не добровольно теряя работу, утрачивает тем 

Проблема смысла 
жизни человека в 
постиндустриаль-
ном обществе

                                         

74 Шкуратов В.А. Историческая психология. М., 1997. С. 335.
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самым и своё основное, присущее большинству людей представление 
о смысле жизни как постоянной трудовой деятельности для поддержа-
ния своего собственного существования и обеспечения своих близких. 

Выход из этой затруднительной ситуации теоретики постин-
дустриализма видят в смене ведущего типа деятельности: обучение 
вместо труда. Непрерывное становление, саморазвитие личности – все 
это должно стать главной целеполагающей идеей человека постинду-
стриального общества. Так, А. Шафф предлагает приложить усилия 
для целенаправленного формирования новых типов человека – Homo 
Studiosus и Homo Universalis. Человек Универсальный понимается им 
как «всесторонне образованный, способный к перемене профессии и 
тем самым – позиции в общественном разделение труда»75. Однако тот 
же автор замечает: «Мы находимся в положении цейтнота… – положе-
нии игрока, которому грозит проигрыш, так как ему осталось слишком 
мало времени для того, чтобы сделать необходимое число ходов. Все 
то, о чем мы говорили (изменение природы человека – Д.Ж., С.Л.), тре-
бует огромной подготовительной работы и осмысления, которые еще 
и не начались… Время не ждет, если мы не хотим создать социальную 
патологию»76.

Итак, А. Шафф – один из наиболее известных теоретиков постин-
дустриализма – признает существование определенной угрозы вну-
треннему состоянию личности в новых условиях. В чем же заключена 
эта угроза? 

Наличие у человека усвоенного им смысла жизни является пози-
тивной ценностью, так как определяет даже его психическое здоровье. 
Современная экономика потребления несёт в себе элементы, пред-
ставляющие угрозу этой ценности и психической жизни людей. Угроза 
эта связана с имманентно присущей постиндустриальному обществу 
структурной безработицей в результате автоматизации и роботизации. 
Работа всегда выступала в качестве символа самостоятельности, соци-
альной полноценности, инструмента социальной самоидентификации, 
в качестве пути к соответствующему социальному статусу, без чего 

                                        

75 Шафф А. Куда ведет дорога? // Философия истории. Антология. М., 1995. С. 319.
76 Шафф А. Куда ведет дорога? // Философия истории. Антология. М., 1995 С. 320.
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исчезает стимул и в жизнь закрадывается скука – в смысле полного от-
сутствия интереса ко всему, чем живёт общество. 

Поскольку главным «инстинктом» современного человека явля-
ется потребление, то и пустоту, возникшую вследствие отмирания 
привычного представления о смысле жизни, он заполняет потребле-
нием – потреблением продукции индустрии развлечений. Этот яркий 
калейдоскоп иллюзорных игр в состоянии полностью или частично 
дезориентировать сознание. Без серьёзной и ответственной работы 
человек постепенно теряет понимание реальности. Мир вокруг на-
столько мозаичен и в то же время привлекателен, что внимание посто-
янно расщепляется, а личностное мировоззрение уже более не пред-
ставляет собой целостную гармоничную систему. Неудивительно, что 
в эпоху постмодерна всеобщая грамотность перерастает в зрелищную 
неразборчивость. «Модернистский герой является носителем хотя и 
сложного, но единого сознания, постигающего мир. В постмодернизме 
вместо единого «Я» героя перед нами разорванное сознание»77. Вопрос 
о смысле жизни, таким образом, просто игнорируется и замещается 
бессмысленным перебиранием различных вариантов развлечений, 
скольжением по поверхности разнообразных культурных смыслов и 
стилей жизни78. 

Что же касается смерти, то современный человек, утратив на-
дежду объяснить её (чтобы смирится с её существованием), пытается 
просто забыть о ней. Образ смерти сегодня девальвировался – смерть 
стала привычным эпизодом на экранах СМИ и индустрии развлечений, 
перестала быть глубоко личностной проблемой.

 Что выберет человек, освобождённый от стимулов к труду: бес-
конечное развёртывание сущностных сил собственной природы или ин-
дустрию бесконечных развлечений? Очевидно, что выбор большинства 
будет предопределён массовой культурой постиндустриального обще-
ства, которая отнюдь не является культурой созидательного творчества.

                                        

77 Постмодернизм и культура (материалы «круглого стола») // Вопросы фило-
софии. No3. 1993 // РЖ «История». No1. 1995. С. 112.
78 Тульчинский Г.Л. Слово и тело постмодернизма. От феноменологии 
невменяемости к метафизике свободы // Вопросы философии. No10. 1999. С.49.
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Раздел второй
Разграниченная бесконечность: 

инэтернистическая концепция материи и сознания

В своих размышлениях мы исходили из представления, что мир 
таков, какой он есть, и попытались последовательно распространить 
очевидные принципы на анализ всех изложенных предметов. В конце 
концов, двойственный принцип, о котором речь пойдёт ниже, – это 
простая констатация того, что всё устроено так, как это нам всем пред-
ставляется, потому что иначе всё это просто невозможно и немыслимо.

С точки зрения реальности не существует бесконечности, 
а с точки зрения бесконечности не существует реально-
сти. Мир является инобытиём по отношению к бесконеч-

ности, поэтому всё то, что существует, существует не иначе как отрицая 
бесконечность. Объективно бесконечность удалена из мира как нечто, 
с ним не совместимое. 

Бесконечность и реальность если и сосуществуют, то, очевидно, 
они не взаимопроникают, точнее – не существуют друг в друге и друг 
для друга. Если бы какому-либо элементу мира было сверхъестествен-
ным образом придано качество вечности или бесконечности, то мир 
перестал бы существовать. На фоне бесконечности мир в целом сингу-
ляризируется. Бесконечность не только субъективно непостижима, но 
и объективно недосягаема.

Лозунг изъятия так называемой «дурной бесконечности» из фило-
софских размышлений выдвинут уже давно – со времён Аристотеля, 
– но до сих пор мы не решили многие философские и естественнонауч-
ные проблемы, потому что продолжаем рассуждать так, как будто бес-
конечность присутствует в реальности здесь и сейчас. Окончательное, 
последовательное, тотальное отделение реальности здесь и сейчас от 
бесконечности – есть исходный тезис всех последующих построений. 
Нельзя смешивать принцип бесконечности и принципы реальности 
здесь и сейчас.

Так, например, отрезок может мыслиться нами как состоящий из 
бесконечного числа более мелких отрезков. Но в данном случае речь 

Мир и бес-
конечность
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идёт об условной бесконечности – о нашей способности произвольно 
расширять, сужать и дифференцировать изучаемый предмет (число, 
объект, процесс, Большую Вселенную). Тем не менее, отрезок всегда 
состоит из конкретного числа отрезков, вне зависимости от нашей 
воли, которая определяет лишь число этих отрезков, но не отменяет 
конкретности этого числа.

Далее мы будем исходить из двух комплиментарных, 
взаимодополняющих и взаимообусловленных общих 
принципов устройства реальности:
Принцип граничности в кратком виде можно сфор-

мулировать следующим образом: на любом этапе движения реальность 
и отдельные её компоненты состоят из конкретного числа элементов, 
между которыми можно провести границу. Никогда этих элементов 
на одном отдельно взятом этапе движения не может быть бесконечно 
много. Принцип граничности, таким образом, объявляет, что существу-
ет более двух отличных абстрактных точек, и что число точек между 
двумя точками всегда (всякий раз) конкретно и конечно. 

Принцип интенциальности79 описывает направление движения 
реальности и каждого её объекта – это движение в бесконечность. Ис-
ключённая из реальности, бесконечность оставляет в ней свой след. Ре-
альность объективно содержит в себе не саму бесконечность, а интен-
цию (стремление) к ней – своего рода «ускользающую бесконечность». 
Повторяем, это – не сама бесконечность, а характер движения реаль-
ности – к бесконечно великому, к бесконечно малому, к бесконечно 
сложному, к бесконечно простому.

Отрицаемый здесь постулат – «между двумя точками всегда мож-
но поставить третью» – есть выражение лишь интенциальной стороны 
двойственного принципа (принцип граничности + принцип интенци-
альности), а значит – отражение не столько объективной реальности, 
сколько человеческой воли, устремлённой в бесконечность. 

Инэтернизм и
современная
философия

                                        

79 Здесь и в других разделах книги термин «интенциальность» употребляется 
как синоним понятия «инэтернистическая интенциальность», и, таким об-
разом, его следует отличать от созвучных терминов, например таких как «ин-
тенциональность», «интенциональная семантика» и т.п.
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Философскую концепцию, основанную на двойственном прин-
ципе, можно было бы назвать инэтернизм (от лат. – IN AETERNUM 
– «в вечность»). Смысл инэтернизма – это распространение принципа 
безостановочного вечного движения в бесконечность на познание всех 
элементов реальности, то есть утверждение интенциальности как неот-
ъемлемого принципа существования всех объектов и как необходимого 
принципа моделирования и осмысления любого исследовательского 
предмета. Другой неотъемлемый аспект инэтернизма заключается в 
том, что сущность реальности – не только интенциальность (инэтер-
нистическое движение), но и граничность. Граница – неотъемлемый 
принцип всего существующего (объектов, субъектов, развития и т.д.), 
всего того бытия, которое отлично от бесконечности.

Двойственный принцип – это не только гносеологический прин-
цип нашего восприятия, но и, что самое важное, онтологический прин-
цип устройства реальности, то есть он субъективен и объективен одно-
временно. Это означает, что не просто мы воспринимаем конкретное 
число объектов с конкретными границами, но что существуют грани-
цы, которых бы не было, если бы число объектов было бесконечным, 
а значит – не было бы самих объектов. Двойственный принцип отно-
сится ко всем аспектам бытия объектов: к их устройству, их динамике 
и их познанию.

Мы всего лишь призываем последовательно размышлять о реаль-
ности так, как она нам всем представляется, и как иначе она не может 
существовать с логической точки зрения. Именно отсюда исходит 
принцип граничности, который в свою очередь, чтобы не вступить 
в противоречие с расширением познаваемой действительности, в 
качестве неизбежного непротиворечивого дополнения требует прин-
ципа интенциальности. Вся последующая логическая конструкция 
– последовательное применение изначально тотального двойственного 
принципа ко всем проявлениям реальности (то есть последовательное 
изгнание актуальной бесконечности). 

Вспомним «Дихотомию» Зенона Элейского. Он указал, что мы мо-
жем делить отрезок на столько частей, на сколько захотим; но он решил, 
что это означает, что в конкретном отрезке содержится бесчисленность 
и бесконечность, и мы не можем её преодолеть, то есть не можем прой-
ти какой-либо отрезок, то есть движения нет. Ошибка Зенона состоя-
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ла в том, что он применил к реальности категорию бесконечность. В 
действительности, в отрезке содержится не бесконечное, а конкретное 
число отрезков. Конкретное же расстояние можно преодолеть, пере-
двигаясь. Возможность делить отрезок пополам в зависимости от на-
шего умозрительного желания не устраняет принципа граничности, а 
значит – и движения по конкренто-ограниченному отрезку. Отрезок 
является инэтернистически движущимся объектом, то есть содержит 
в себе стремление к неограниченному числу неограниченных слож-
ностей, но он функционирует как ограниченная сложность. Отрезок 
бесконечно делим, но каждый раз делим на конечное число отрезков. 
Апория Зенона указывает лишь на то, что отрезок имеет свойство де-
литься, но не на совмещение принципов бесконечности и реальности. 
Бесконечность не приемлет не только деление отрезка, но и сам отре-
зок; в мире не существует бесконечного деления.

Принцип граничности требует допустить возможность ситуации, 
когда между двумя точками уже нельзя поставить третью, то есть 
сложность любой системы можно исчерпать, ограничить; принцип 
интенциальности требует чтобы таковая ситуация была преодолена 
на следующем этапе движения. Очевидно, что так развивается наше 
познание: сначала элементарной частицей был атом; затем его части 
– электроны, протоны, нейтроны; позже – кварки; и т.д. 

Но таковая конкретная ограниченность каждого уровня сложности 
в сочетании с неограниченным числом уровней сложности – есть не 
только субъективная особенность процесса познания, но и объективная 
структура мироустройства, вытекающая из двойственного принципа. 
Принцип граничности постулирует, что все объекты существуют и 
функционируют как ограниченные, исчерпаемые, расчленённые на 
конкретное число элементов. В то же время принцип интенциальности 
указывает, что каждый такой объект устремлён в бесконечность, а, сле-
довательно, содержит в себе сложность более глубокого уровня, хотя 
также, в свою очередь, ограниченную, конкретную и исчерпаемую. 
Одновременное действие принципов граничности и интенциальности, 
таким образом, расслаивает реальность на устремлённое в бесконеч-
ность множество конкретно-ограниченных уровней сложности. Одно 
из проявлений этого факта – материалистическое учение об иерархии 
нескольких не сводимых друг к другу формах движения материи. 
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Повторимся, принцип граничности, устанавливающий, в частно-
сти, ограниченное число элементов и причин любого события, явле-
ния, вещи или процесса, разлагает мир на ограниченные и исчерпае-
мые уровни функционирования – уровни сложности – слои бытия. В 
то же время в соответствии с принципом интенциальности реальность 
инэтернистически интенциально сложна – это означает, что число 
таковых уровней сложности инэтернистически велико – устремлено в 
бесконечность. Каждый более «глубокий» уровень сложности оказы-
вает влияние на предыдущий. Но если предположить, что на каждый 
конкретный уровень сложности оказывают влияние все более глубокие 
уровни сложности, то этот конкретный уровень должен был бы заклю-
чать в себе число влияний, стремящееся в бесконечность, то есть дол-
жен был бы быть неограниченно сложным, что невозможно, поскольку 
противоречит принципу граничности. Значит, на каждый конкретный 
уровень сложности оказывают влияние не все более глубокие уровни 
сложности, а конкретное ограниченное число таковых, что и требует 
принцип граничности. Но каково это число? 

Наиболее вероятно, что на каждый конкретный слой бытия оказы-
вают влияние лишь два предыдущих, что отражено в диалектическом 
законе отрицания отрицания (конечный результат определяется здесь 
воздействием тезиса и антитезиса; более глубокий уровень присутству-
ет на данном уровне в форме отрицания, ещё один более глубокий – в 
«снятом» виде). Но ещё «более более» глубокий уровень (четвёртый) с 
условно исходным уровнем (первым) никак не связан – они изолиро-
ваны (см. схему 1). Принцип граничности ограничивает число причин, 
глубину сложности каждого уровня, делает факт его существования и 
законы его существования независимыми уже от четвёртого более глу-
бокого уровня сложности. 

Это, конечно, не отменяет того факта, что по отношению к условно 
второму уровню, четвёртый является третьим, а значит – воздейству-
ет на него. Но нельзя сказать, что четвертый уровень воздействует на 
первый через второй – на первый уровень воздействуют лишь второй 
и третий. Несмотря на «трёхуровневую линейность», необходимо пом-
нить, что реальные взаимосвязи при такой «линейности» могут быть 
более «запутанны». Когда мы рассматриваем реальность как слоёный 
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пирог или матрёшку, нельзя забывать, что это всего лишь абстракция, 
служащая для удобства познания.

Таким образом, реальность предстаёт в качестве слоёв-триад, на-
лагающихся друг на друга. Причём, верхний слой каждой триады неза-
висим уже от нижнего слоя следующей триады и далее. Тогда как два 
верхних слоя каждой триады входят в предыдущую триаду.

Схема 1.

Не является ли эта схема ещё одной попыткой компромисса между 
редукционизмом и антиредукционизмом, при некотором перевесе по-
следнего?

Проиллюстрировать эту схему можно, применив её, например, к 
истории. Мы не размышляли специально, каковы уровни сложности 
того, что мы называем историческим процессом. Но вот одна из клас-
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сических градаций: первый уровень сложности – событийный ряд, 
исторический процесс в узком смысле этого слова; второй уровень – со-
циальная группа; третий – личность; четвёртый – конкретное действие 
личности. Если наложить на эту градацию схему триад, то можно сде-
лать вывод, что общий событийный ряд никак не зависит от конкрет-
ных поступков отдельного человека, хотя испытывает влияние типа 
личности, распространённого в данную эпоху. И, наоборот, человек 
может вступать в противоборство с «силой событий и обстоятельств» 
или же содействовать им – он в достаточной мере автономен по отно-
шению к общеисторическому событийному ряду. Хотя тип личности 
человека социально детерминирован.

Таким образом, все инэтернистически движущиеся объекты не 
только познаются, но и объективно функционируют исключительно 
как ограниченные исчерпаемые сложности (для которых верно пра-
вило о невозможности в некоторой ситуации поставить точку между 
двумя близлежащими), хотя и не являются таковыми. 

Здесь необходимо уточнить термины «функционировать» и «яв-
ляться». Объект является совокупностью всех уровней сложности, то 
есть инэтернистическим, устремлённым в бесконечность, объектом. 
Но функционирует он (то есть является звеном всеобщего или частного 
отношения, взаимодействия объектов) на конкретном уровне сложно-
сти. Это значит, что конкретный уровень сложности одного объекта 
взаимодействует не со всем другим объектом в его инэтернистиче-
ском целом, а лишь с одним конкретным уровнем сложности другого 
объекта. Это естественным образом предполагает, что более высокие 
и низкие уровни сложности обоих объектов также могут взаимодей-
ствовать. Всё вышеизложенное очевидно, если учесть, что принципы 
граничности и интенциальности распространяются на всё – не только 
на объекты, но и на связи между ними. 

Даже те объекты, число которых и конкретная сложность которых 
ещё не определены или же они вообще не наблюдаются, тем не менее, 
функционируют как конкретности. Между двумя точками, таким обра-
зом, заключена не бесконечность, а конкретное число точек (что озна-
чает возможность ситуации, когда между двумя некими точками уже 
нельзя поставить третью), хотя это число также может сколь угодно 
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увеличиваться или уменьшаться нами произвольно (если речь идёт об 
абстракции) или же при выходе на новый уровень сложности – новый 
качественный уровень (если речь идёт о познании реальных объектов). 
Но каждый раз число точек будет конкретно и конечно. Здесь диалек-
тический закон взаимоперехода количественных и качественных изме-
нений выступает как производный от двойственного принципа.

Конкретное Ничто (отсутствие точки между двумя конкретными 
точками) имеет место на каждом конкретном уровне сложности. Но 
уже на более глубоком уровне в этом Ничто уже можно поставить не-
сколько точек, между которыми опять-таки будет Ничто. Ничто, таким 
образом, исчезает и появляется вновь, но не во времени, а в инэтерни-
стическом движении объекта.

Принцип интенциальности требует также, чтобы каждый объект 
развивался по направлению к переходу к функционированию на следу-
ющем уровне сложности (то есть развёртывал свою инэтернистическую 
сущность). Переход на следующий уровень сложности осуществляется 
в тот момент, когда число функциональных элементов на предыдущем 
уровне будет являться функциональным максимумом для данного 
уровня, то есть когда между функциональными элементами уже ни-
чего не будет, то есть нельзя будет поместить новый элемент между 
двумя предыдущими, как это описывает принцип граничности; то есть 
когда сложность конкретного уровня сложности будет исчерпана, и 
Ничто между отдельными его элементами уже не будет вмещать в себя 
элементы, присущие данному уровню сложности. Этот функциональ-
ный максимум и есть энтропия, хаос. Так принцип интенциальности 
соответствует второму началу термодинамики. Момент достижения 
Ничто означает переход на новый уровень сложности, и таким об-
разом хаос порождает новый порядок – энтропия преодолевается. В 
этих размышлениях принцип интенциальности соответствует тезисам 
синергетики.

Однако, что же всё-таки служит источником движения: противо-
речия (как учит диалектика) или инэтернистическая интенциаль-
ность? Это иллюзорное противопоставление. Единство и борьба диа-
лектических противоречий есть проекция на статику – изображение в 
статичных терминах – инэтернистического движения объекта. Дело в 



58 59

том, что, как доказал ещё Николай Кузанский, при устремлении в бес-
конечность противоположности совпадают. Когда наше сознание пы-
тается статически отобразить стремление в бесконечность, это стрем-
ление автоматически разлагается на противоположности, которые 
оно вобрало в себя. Противоположности сталкиваются, ибо являются 
противоположностями, но в то же время являют собой единство, по-
скольку присущи одному явлению. Движение в его всеобщем смысле 
порождено инэтернистическим стремлением, в то время как первый 
закон диалектики представляет собой одну из формулировок инэтер-
нистической интенции. «Единство и борьба» – выражение, кажущееся 
непостижимым, лишь если забыть о движении в бесконечность. Кроме 
того, можно утверждать, что, поскольку диалектические противопо-
ложности есть лишь способ описания инэтернистической интенции, 
то, как таковые, на уровне «явления как такового» они едины. Стал-
киваются они, прежде всего, на конкретном уровне сложности «функ-
ционирования», где принцип граничности расщепляет их, тем самым 
вызывая их столкновение. 

Таким образом, законы диалектики представляют собой или иные 
формулировки двойственного принципа или наиболее важные его 
следствия. Двойственный принцип суммирует все законы диалектики, 
связывает их и выявляет их более глубокую сущность.

Появление помимо бесконечности двух различных точек спонтан-
но породило всё множество точек (реальность), поскольку первые две 
точки имели не только качество граничности (по определению), но и 
качество интенциальности – там, где есть одна граница, границ может 
быть множество. Так появляется отрезок.

Данный пример есть описание порождения двойственным прин-
ципом объекта одномерного пространства. Аналогично может быть 
проанализировано время и многомерное пространство. Таким образом, 
двойственный принцип обуславливает, как мы попытаемся продемон-
стрировать ниже, главные свойства реальности – время и пространство. 
Равным образом сказанное относится и к движению.

Дать философское определение пространства можно 
исходя из понятия точки, которую, в свою очередь, 
можно определить следующим образом. Точка – это 

Пространст-
во и время
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абстрактный принцип, бесконечно малое «тело». Абстрактность такого 
тела заключена в том, что оно существует как произвольная логическая 
конструкция, не существуя реально сама по себе, она лишь обозначает 
принципы существования реальных объектов, является как бы чистым 
знаком любого вида существующего. То есть одни характеристики тако-
го умозрительного тела (точки) принимаются в расчёт (координаты), а 
другие – субъективно не принимаются в расчёт: у точки отсутствуют 
объём, масса и т.д. Актуальная бесконечность не существует реально, а 
умозрительно представляется как Ничто (ноль точек и моментов); аб-
страктные точки и моменты существуют лишь умозрительно, но только 
с помощью эти несуществующих принципов можно логично объяснить 
существующее.

Точка и момент «бесконечно» реально малы. Поэтому здесь эти 
термины употребляются как абстракции при размышлении от против-
ного, то есть существующее конструируется исходя из несуществующе-
го. Бесконечность – не существует; она – Ничто. 

Точка и момент – наименьшие сегменты существования. Именно 
потому, что они ведут себя как бесконечно малое и в то же время су-
ществуют, мы можем утверждать, что они – лишь несуществующая аб-
стракция, применённая в наших размышлениях как аналогия, квинтэс-
сенция стремления к бесконечно малому. Грубая и неверная метафора 
бытия, тем не менее имеющая познавательную ценность.

Итак, пространство – есть существование (возможность суще-
ствования) более двух отличных друг от друга точек, размещение кото-
рых определяют принцип граничности и принцип интенциальности. 

Аналогичным образом можно дать дефиницию времени. Однако 
сначала необходимо определить момент. Статус понятия «момент» 
аналогичен статусу понятия «точка». Смысл же понятия «момент» есте-
ственно заключается в другом. Момент – это бесконечно короткий про-
цесс (факт) появления ещё одной точки между двумя прежними или её 
аннулирования. 

Множество (более двух) точек может существовать при одном 
моменте (одномоментно), но не в одной точке. Это означает, что до 
момента было Х точек, после – стало Х±1 точек.
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Множество моментов может существовать для одной точки, но не в 
один момент. Подобно тому, как в одной точке не может существовать 
множество точек, так и не могут существовать более двух моментов 
одномоментно. Один момент может осуществляться на фоне всего мно-
жества точек, может охватить всё множество точек; одна точка может 
охватить всё множество моментов. Более того, один момент существует 
только при множестве точек (по определению), одна точка существует 
во множестве моментов, иначе не существует.

Все вышеприведённые пояснения служат лишь для углубления 
представлений о моменте как о знаке, символе существующего, что оно 
существует, и несуществующего, что оно не существует.

Необходимо добавить, что данное рассуждение не касается Перво-
го и Последнего моментов – сейчас речь не о Начале и не о Конце. 

Итак, время – это существование (возможность существования) 
для одной и каждой точки более двух различных моментов, размещение 
которых определяют принципы граничности и интенциальности.

Таким образом, время и пространство описаны посредством аб-
стракций, хотя и являются объективными принципами мироустрой-
ства. Однако мы не можем познавать иначе, как через посредство 
абстракций. Впрочем, иногда нас посещает мысль, что на конкретном 
уровне сложности четырёхмерного пространственно-временного кон-
тинуума абстрактные точка и момент могут иметь вполне реальных 
материальных двойников, что не означает, что эти конкретные двой-
ники могут быть уподоблены точке и моменту на следующем уровне 
сложности. 

Время и пространство в этих определениях неразрывно связаны. 
Точка и момент – а значит, время и пространство – существуют нераз-
рывно, и в этой неразрывности заключено их существование. Точка 
существует, если существует момент; момент существует, если суще-
ствует точка. В самом деле, точка должна хотя бы появиться, чтобы 
существовать, а появление – и есть момент. Отсюда принцип времени 
(существование множества фактов появления и аннулирования точки) 
имеет смысл лишь в пространстве; принцип пространства (существова-
ние более двух точек, а ведь точки для того, чтобы существовать, долж-
ны были появиться) существует только во времени.
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Принципы времени и пространства являются законами органи-
зации материи и движения, но не являются материей и движением 
сами по себе. Однако и сама материя не существует вне пространства 
и времени. Всеобщие законы, безусловно, существуют как таковые, но 
реализуются и проявляются лишь в движении материи. Именно поэто-
му, давая определения времени и пространству, мы уточняем – «(воз-
можность существования)».

В связи с данными определениями времени и простран-
ства можно наглядно описать особенности движения, 

которое прежде рассматривалось весьма туманно. Иначе говоря, не су-
ществовало сколь-либо конкретного описания механизма совмещения 
прерывности и непрерывности.

Прежде всего, необходимо дать несколько пояснений.
1.  Термин «инэтернистическое движение» обозначает нечто со-

вершенно отличное от того движения, о котором идёт речь ниже, от 
движения в общепринятом понимании этого слова.

2.  Со времён Эйнштейна невозможно рассматривать простран-
ство как ньютоновский фон для движения, а время – как некий поток, 
движущий движение. Время и пространство – категории устройства 
мира, обуславливающие возможность движения и материи и потому 
проявляющиеся для нас только в последних. Таким образом, время и 
пространство не есть непосредственные причины движения, а лишь 
необходимые предпосылки такового. 

3.  Для рассмотрения движения необходимо использовать одно из 
следствий принципа граничности, представляющее собой несколько 
перефразированный сам принцип. Если между двумя точками (момен-
тами) нет в данный момент (для данной точки) другой точки (момен-
та), то между ними нет ничего, но, тем не менее, они различны. Это 
естественное следствие принципа граничности. 

4.  Совершенно ясно, что движение существует в пространстве, ибо 
движение – есть изменение взаимоположения точек. Иное дело – связь 
времени и движения – она не столь очевидна и требует особого изложе-
ния далее. Однако обратим внимание на одно логическое следствие из 
дефиниции времени: необходимо существование более двух моментов 
для одной точки. 

Движение
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Если учесть приведённые дефиниции времени и пространства, то 
движение точки условно можно изобразить следующим образом: 

Схема 2.

Итак, один момент непременно отличается от другого, то есть 
моменты аннуляции точки В и появления точки В1 не совпадают. 
Иначе говоря, одна точка не может быть появляющейся и исчезающей 
одномоментно. Дело в том, что моменты указанных точек различны по 
условию (два момента для одной точки не могут существовать одно-
моментно), и если исчезает точка В, пока ещё не существует точка В1. 
Напротив, если появляется точка В1, уже не существует точка В. Точка 
В1 появилась в другой момент нежели исчезла точка В. Всё это указыва-
ет на временную прерывность движения.

Что же указывает на пространственную прерывность движения? 
Приведённый выше пример можно продолжить аналогичным образом 
для точек В2, В3 и т.д., Ясно, что при этом точки В, В1, В2, В3 различны, 
а значит – могут иметь различные координаты. Так описывается лишь 
одна сторона движения – пространственная прерывность. 

Если остановиться лишь на этом участке размышлений, то мы не 
сможем даже доказать, что В и В1 – одна точка, только движущаяся. 
И всё же эта сторона движения, основанная на дефиниции времени 
(существует более двух моментов для одной точки) и на утверждении 
«не существует двух моментов одномоментно для одной точки» равно 
важна, как и её противоположность. 



62 63

Пространственная непрерывность движения заключена в том, что, 
хотя точки В и В1 различны, между ними ничего нет. В соответствии 
с принципом граничности число точек между В и В1 в определённом 
случае может равняться нулю. Поэтому только принцип граничности 
позволяет отождествлять точку В с точкой В1, поскольку, повторимся, 
между ними нет ничего, в онтологическом смысле этого слова. Таким 
образом, только на основании принципа граничности мы можем отож-
дествлять с самой собой точку, меняющую свои координаты – то есть 
утверждать, что движется одна и та же точка. Так всеобщая дискрет-
ность (граничность) обосновывает столь же всеобщую континуальность. 
С другой стороны, принцип граничности позволяет говорить, что, хотя 
между точками В и В1 ничего нет, они, тем не менее, различны (имеют 
разные координаты). То есть принцип граничности даёт возможность 
точке менять координаты, то есть двигаться. Постулирование возмож-
ности ситуации, когда число точек между двумя конкретно, а значит 
– может быть равным нулю, обосновывает и перемещение точки, и 
непрерывную тождественность точки самой себе (сохранение целост-
ности существования объекта как такового) в процессе движения.

Принцип граничности подобным образом позволяет утверждать, 
что моменты «первый» и «второй» (см. схему 2) – моменты различ-
ные, но не имеющие третьего момента между собой. Таким образом, 
принцип граничности аналогично пространственной непрерывности 
движения описывает и временную непрерывность движения. Она и 
заключается в том, что число моментов между аннуляцией точки В и 
появлением точки В1 равно нулю – между ними ничего нет. 

Итак, движущаяся точка – это точка, существование которой и 
прерывно, и непрерывно, возможностью чего служит принцип гранич-
ности. 

Необходимо заметить, что здесь само «движение» и «существова-
ние движущейся точки» рассматриваются как тождественные понятия. 
Движение – это противоречивое – прерывное и непрерывное во времени и 
пространстве – существование точки. Именно таким образом мы мог-
ли бы на основании принципа граничности конкретизировать наши 
представления о прерывности и непрерывности движения, в частности 
логически и обоснованно доказать ошибочность наиболее сложных 
апорий Зенона Элейского. 
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Следующий вопрос, который мы предлагаем рас-
смотреть, – пространственные и временные изме-
рения. Традиционно считается, что измерения – это 

свойства пространства-времени; мы бы могли предложить несколько 
иное определение: 

Измерения времени и пространства – это принципы функциониро-
вания материи и движения на конкретном уровне сложности, определя-
емом числом измерений.

Пространственное измерение – есть существование «рядом» с точ-
кой только двух других точек, отличных от неё.

Выражение «рядом с точкой» обозначает такую ситуацию, когда 
данные точки отличны, но между ними нет других точек; тогда мы 
условно говорим, что эти точки расположены рядом.

Помимо прочего, таковое определение пространственного изме-
рения означает, что на прямой (в одномерном мире) рядом с точкой 
лежат лишь две другие точки. Это очевидно. Но если продолжить эта 
логику, то необходимо признать, что на плоскости (в двухмерном про-
странстве) рядом с одной точкой лежат только четыре точки и не более, 
то есть через одну точку можно провести лишь две прямые; а в трёх-
мерном пространстве – шесть точек. Случай с пересечением множества 
прямых в одной точке – всего лишь иллюзия, производимая нашим 
сознанием, каковая и есть симуляция бесконечности (но о сознании 
– чуть ниже).

Дефиниции пространственных (и временных) измерений выте-
кают из принципа граничности. Рассмотрим, например, двухмерную 

систему координат.
Если мы решили, что число точек на отрезках 
ОА и ОВ ограничено и может равняться нулю, 
то необходимо сказать, что и число точек на 
отрезке АВ должно быть ограниченно и тоже 
может равняться нулю в некой ситуации. 
Именно в этой ситуации, выходящая из О 
прямая, пересекающая АВ, должна пройти не 
иначе как через точки А или В, а это и означа-
ет ограниченность числа точек «рядом» с О.

Пространствен-
ные измерения

Схема 3.
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Всё вышесказанное приводит к выводу 
о своего рода «правильной структуре» про-
странственных измерений. «Правильной» не 
в том смысле, что прямые могут пересекаться 
лишь под прямым углом, а в том, что «рядом» 
с одной точкой может находиться ограничен-

ное число точек. Так, 
на плоскости рядом с 
точкой располагают-
ся лишь четыре точ-
ки, и графически это можно отобразить в виде 
правильной «сетки» (см. см схему 4) и ника-
ким иным образом (см., например, схему 5).

(Здесь и далее знак «            » связывает «рядом» 
существующие точки.)

Из утверждения о «правильной структуре» 
пространственных измерений, помимо прочего, 
следует, что в одной определённой «системе рас-
смотрения» допустимого и возможного располо-
жения точек на плоскости (см. схему 6) разноо-
бразные прямые необходимо изображать так, как 

это сдедано 
на  схеме 7.

Очевидно, что линии О1, О2 в дей-
ствительности являются не «изло-
манными», а абсолютно прямыми, 
поскольку между точками А и А1, 
А1 и В, В и В1 и т.п. ничего нет. Эти 
прямые всего лишь наклонны в 
выбранной системе рассмотрения. 
Прямая О «столь же» прямая, как 
и О1 и О2. 

Схема 4.

Схема 6.

Схема 7.
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В другой системе рассмотрения (см. схему 8) 
прямая O может выглядеть иначе (см. схему 9).

Прямая, безуслов-
но, не меняется, 
а остаётся везде 
одинаковой. Чтобы 
доказать, почему на 
функциональном максимуме 
двухмерного пространства плоскости 
(когда очевидно и существенно Ничто 
между точками) прямые имеют такой 
вид, который изображён выше, необхо-
димо учесть, что на любом условном 
участке плоскости (см. схему 10) точки 

А и М, А и Н, А и Р, А и Л не лежат 
рядом (по определению простран-
ственного измерения). Точки Н, Р, Л, 
М отделены не только друг от друга, 
но и от точки А другими точками 
– С, И, К, В (в соответствии с тем 
же самым определением). Следова-
тельно, любая прямая, проходящая, 
через точки, например, А и Р должна 
пройти и через лежащую между ними 
точку В (или С). Напомним, в точке 
могут пересечься лишь две прямые 
на плоскости. То есть в произвольно избранной системе 
рассмотрения структуры двухмерного мира одни прямые 
выглядят как прямые, другие – как изломанные линии, оставаясь, без-
условно, прямыми.

 Попробуем рассмотреть описанным выше способом, более пра-
вильно отражающим сущность пространственной мерности, случай, 
когда одна точка принадлежит нескольким прямым, хотя и пересе-
каются в ней только две, то есть, иначе говоря, тот случай, когда нам 
кажется, что несколько прямых пересекаются в одной точке. 

Схема 8.

Схема 9.

Схема 10.
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Если преобразовать данный случай 
пересечения нескольких прямых в 
одной точке  (см. схему 11) в соответствии с усло-
виями, поставленными в дефиниции простран-
ственного измерения для плоскости, то мы по-
лучим следующую схему (см. схему 12).

(Знаком «          » обозначены точки, общие 
для двух или нескольких прямых).

Схема 11.

Схема 12.
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Итак, все изображённые на схеме 12 прямые имеют одну общую 
точку, но через эту точку проходят только две прямые. Остальные же 
прямые сливаются с этими двумя в соседних точках. То есть, если на 
плоскости пересекаются более двух прямых, то они пересекаются не в 
одной точке, а во множестве точек, то есть на некоем участке плоско-
сти, на некоей площади. Поэтому рисунок на схеме 13 превращается в 
другой (см. схему 14):

Тот факт, что несколько прямых пересекаются не в одной точке, а 
на некотором участке плоскости, свидетельствует о том, что эти линии 
искривлены, оставаясь одновременно прямыми. Иначе говоря, может 
сложиться впечатление, что «искривлено само пространство». Именно 
сама «правильность» структуры пространственных измерений, осно-
вывающаяся на данном выше определении измерения, предполагает 
искривлённость всех объектов в пространстве, то есть всех прояв-
лений многомерного мира. Причём, это утверждение тождественно 
утверждению об искривлённости самого пространства, с той только 
оговоркой, что пространство искривлено только в том случае и благо-
даря тому, что структура пространственных измерений «правильна» 
и описывается принципом граничности, то есть число точек рядом с 
любой точкой ограниченно и исчерпаемо. Напротив, если бы структу-
ра пространственных измерений была «неправильна», и рядом с одной 
точкой располагалось бы неограниченное множество других (то есть 
не выполнялся бы принцип граничности), то рассмотренный выше эф-
фект искривления устранялся. 

Схема 13. Схема 14.
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Подобным образом можно было бы размышлять о трёхмерном про-
странстве. Причём, чем больше прямых стремятся пересечься в одной 
точке, тем больше общих точек они имеет в действительности – тем на 
большем участке плоскости или объёма они пересекаются в действи-
тельности и, следовательно, более искривлены. Это умозаключение 
вызывает определённые ассоциации – теория относительности утверж-
дает, что, чем массивнее тело, тем более оно искривляет пространство 
вокруг себя.

Таким образом, если абстрактно описывать категорию простран-
ства, исходя из принципа граничности, то можно получить данные, 
аналогичные тем, на которых базируется теория относительности.

Если пространственные измерения как принципы функциониро-
вания материи на конкретном уровне сложности являются в соответ-
ствии с принципом граничности ограниченными и исчерпаемыми, то 
в соответствии с принципом интенциальности таковая ограниченность 
должна неизбежно смениться на следующем уровне сложности новой 
ограниченностью. Таким образом, трёхмерное пространство – это всего 
лишь один из функциональных уровней более многомерного контину-
ума. Число же измерений вообще – инэтернистически интенциально. 
Мы рассматриваем «нашу» материю как трёхмерную постольку, по-
скольку она функционирует на данном уровне сложности как трёхмер-
ная и наше сознание привязано к своему трёхмерному субстрату. Само 
же по себе пространство (а вслед за ним, возможно, и материя), как 
определяет принцип интенциальности, является инэтернистически 
многомерным и наш трёхмерный континуум, в частности, неизбежно 
встроен в более многомерный. 

Здесь следует исходить из того, что точка существу-
ет от момента появления до «последующего» за ним 
момента исчезновения; и точка не существует от м 
омента исчезновения до «последующего» за ним мо-

мента появления в том же месте или рядом. 
Термины «последующий» и «после» употребляются здесь и далее 

аналогично употреблению термина «рядом» для точки. То есть «после-
дующий» момент отделён от «предыдущего» нулём моментов, как то 
допускает принцип граничности.

Временное из-
мерение  (тече-
ние времени)
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Таким образом, течение времени – это есть состояние точек. Опи-
санное здесь существование и несуществование точки можно изобра-
зить так (схема 15). Точка не может исчезнуть и появиться рядом или на 
том же самом месте одномоментно (два момента за один).

Все эти размышления подводят нас к дефиниции временного из-
мерения. Течение времени (одномерное время) – это принцип функциони-
рования, в соответствии с которым «после» момента для данной точки 
может быть лишь один «следующий» момент, и не более.

Как видно из схемы 
15, существование 
и несуществование 
стремятся к тожде-
ственности, посколь-
ку заключены в ноль 
моментов. Помимо 
прочего, это означа-
ет, что точка движет-
ся даже тогда, когда 
стоит на месте, то 
есть течение времени 
– это и актуализация 
принципа времени, и 
принцип функциони-
рования движения.

Принцип интенциальности подталкивает к умозаключению, ана-
логичному с пространственной многомерностью, – о многомерности 
времени как явления при конкретно-ограниченной одномерности 
лишь «нашего» времени. 

Однако размышлять о многомерности времени много сложнее, чем 
о многомерности пространства, поскольку здесь нет реального поля 
для аналогий. Тем не менее, попытаемся. 

Единственное, что мы можем сказать – если бы время было, на-
пример, двухмерным, должен был бы существовать своего рода эффект 
удвоения или эффект утроения при трёхмерном времени и т. д. В чём 
заключается, скажем, эффект удвоения? Дефиниция двухмерности 
времени приблизительно звучит так: для данной точки после одного 

Схема 15.
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момента могут следовать два других момента одномоментно. Тогда за 
моментом исчезновения одной точки должны следовать два момента её 
появления одномоментно, то есть появились бы две точки. Две точки 
не могут существовать в одной точке, следовательно, должны появить-
ся две точки-близнеца, но всё же различные точки. Итак, весь мир с 
двухмерным временем постоянно удваивается, так как удваивается 
каждая его точка. 

Представить это почти невозможно. О чём идёт речь? О постоян-
ном удвоении материи? Не думаем. Что же тогда? Возьмём плоскость, 
функционирующую в двухмерном времени. Точка движется по плоско-
сти среди других точек, в некий момент (а точнее – в каждый момент) 
она удваивается. Поскольку все места рядом с исходной точкой заняты 
(рядом с точкой на плоскости могут лежать лишь четыре точки), куда 
помещается «лишняя точка», возникшая при удвоении? Может быть, на 
некую «параллельную» плоскость, составленную из таких же лишних 
точек, возникших при удвоении других точек «исходной» плоскости. 
Таким образом, мир, имеющий двухмерное время, и функциониру-
ющий по принципу граничности и не приемлющий неких лишних 
точек, «обязан» удваиваться и создавать некого «двойника». Время в ис-
ходном мире ведёт себя как одномерное, хотя на самом деле является 
двухмерным, что выражается лишь в создании другого мира, время в 
котором ведёт себя также как одномерное, так как и в том, и в другом 
мире после исчезновения одной точки появляется (а точнее – «остаёт-
ся») только одна другая; и кажется, что каждая точка имеет лишь один 
последующий момент, то есть что время одномерно.

 Таким образом, одномерность времени для каждого конкретного 
мира вытекает из ограниченного числа точек рядом с любой данной 
точкой в пространстве, сколько бы измерений это пространство не 
имело. Даже если время многомерно вообще, в каждом конкретном 
мире оно ведёт себя как одномерное. Но повторимся: в соответствии 
с принципом интенциальности, время, как и всё остальное, должно 
быть инэтернистически движущимся принципом, то есть время долж-
но быть инэтернистически интенциально многомерно. Однако время 
в пространстве с любым числом измерений всегда одномерно – этого 
требует принцип граничности, отрицающий безграничное увеличение 
числа точек рядом с любой данной и, следовательно, отрицающий 
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множество моментов одномоментно для одной точки. Но если точки, 
появляющиеся в результате многомерности времени, помещены не в 
один мир, а в несколько различных – «параллельных» – миров, тогда 
принцип граничности в каждом конкретном мире не нарушается. Мно-
гомерность времени осуществляется лишь во множестве миров.

Однако вернёмся к одномерному времени. Для более детального 
его анализа рассмотрим перемещение условно «вниз» точки в одно-
мерном пространстве – по прямой 
– через три временные фазы: момент 
появления, момент исчезновения и 
вновь момент появления. Получим, 
таким образом, тройственную струк-
туру времени: прошлое, настоящее и 
будущее. Эта схема отражает опреде-
ление временного измерения – что-
бы точке появиться в другом месте, 
ей надо исчезнуть в прежнем. Если 
бы точка появилась в другом месте, 
не исчезнув в прежнем, то одномо-
ментно существовали бы два момен-
та появления для одной точки, что 
противоречит дефиниции течения 
времени.

В схеме 16 нетрудно заметить, 
что свойства течения времени тако-
вы, что несуществующее уже про-
шлое оказывает решающее влияние 
(определяет) несуществующее ещё 
будущее. Точка переместилась вниз 
по отношению к своему положению 
не в настоящем, где она исчезает, а 
в прошлом. Значит, исходные усло-
вия для перемещения точки были 
инициированы в прошлом. Наличе-
ствующее настоящее в приведённой 

Схема 16.
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схеме не определяет будущее, поскольку в этот момент точка не су-
ществует в качестве функционирующего, актуального объекта. Может 
показаться, что приоритетное положение прошлого перед настоящим 
в детерминации будущего – лишь частный случай, и мы можем воз-
действовать на движение точки в настоящем. Мы, безусловно, можем 
оказать такое воздействие, но рассмотрим и этот случай с помощью всё 
той же схемы 16, несколько модифицированной (см. схему 17).

Наши манипуляции с точкой в настоящем «возымеют действие» в 
момент «г», то есть когда момент «б» будет уже прошлым. Таким обра-
зом, причина находится всегда в прошлом. 

 Хотя во всех этих размышлениях прошлое – это не столько «исто-
рическое прошлое», сколько просто момент «перед» настоящим момен-
том, тем не менее претензии историков на ведущую роль прошлого в 
объяснении настоящего и будущего, очевидно, могут быть подкрепле-
ны естественнонаучными, физическими выводами.

Схема 17.
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Рассмотрим, как через призму инэтернистической концепции 
предстаёт феномен сознания, который, как мы полагаем, является 
столь же «полноправным» и неизбежным атрибутом бытия, как и вре-
мя, пространство, движения и материя.

Довольно долго в философии и, по большому счёту, 
во всех науках о человеке, господствовала метафора 
сознания как «зеркала», сменившая метафору созна-

ния как «потока» (мысли). Наиболее полно эта метафора была разрабо-
тана в рамках диалектического материализма, который предложил дуа-
листическую гносеологическую концепцию «предмет – отражение». 

В соответствии с инэтернистической методологией метафора со-
знания как отражения может быть дополнена и модифицирована.

Для сознания с инэтернистической точки зрения наиболее при-
менима метафора сферы с зеркальной внутренней поверхностью, кото-
рая пропускает внутрь «свет» (информацию), который, в свою очередь, 
непрерывно отражается от внутренней замкнутой зеркальной поверх-
ности, создавая таким образом интенциальную – устремлённую в бес-
конечность – череду отражений и взаимоотражений. 

Сознание здесь предстаёт не просто как отражение, но и как ин-
тенциальное самоотражение – симуляция бесконечности – то, что в 
обыденном языке формулируется как «бесконечна глубина сознания».

Такие свойства сознания как самосозерцание, рефлексия рефлек-
сии и т.п. учитываются в шарообразной метафоре, в отличие от метафо-
ры зеркала. Заметим, что шарообразная метафора раскрывает и другие 
свойства сознания, на которых мы здесь и сосредоточимся.

В соответствии с принципом граничности сознание функцио-
нирует на конкретном уровне сложности, однако потенциально оно 
способно «расширяться», то есть мы способны осознавать всё новые и 
новые уровни отражения, которые в отличие от начальных уровней от-
ражения уже не являются простой копией реальности, а представляют 
мир во всё более абстрагированной форме – становятся всё более неза-
висимыми от мира. 

Поскольку уже сама сущность взаимных отражений, уходящих в 
бесконечность, предполагает движение в бесконечность, то череда не-
расчленённых взаимоотражений существует не иначе, как непрестанно 

Шарообразная
метафора
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переходя от одного качественного уровня сложности к другому. Со-
знание, таким образом, в отличие от всех остальных объектов мира, не 
подвержено нарастанию энтропии, то есть достижению функциональ-
ного максимума сложности. 

Взаимоотражение придаёт сознанию характер и субъекта, и объ-
екта одновременно, то есть самодвижущейся субстанции. 

Сама по себе шарообразная метафора сознания динамична, по-
скольку взаимоотражения не разграничены, никогда «не прекращают-
ся», стремятся в бесконечность. 

Первичные отражения – это область наиболее точного отражения 
предметного мира. В этой области властвует наглядно-образное мышле-
ние. Далее следует обобщение понятий, то есть абстрагирование пред-
метного мира и ослабление связей с действительностью. Иначе говоря, 
идёт процесс отражения отражений. Кроме того, сами отражения могут 
отражать, поскольку на наше понимание и рефлексию влияет уже отреф-
лексированное. Познание протекает сквозь призму уже познанного. 

Поскольку радиус метафорического шара не ограничен или, если 
угодно, не ограничено число отражений внутри ограниченного шара, 
то процесс абстрагирования понятий инэтернистически бесконечен.

Инэтернистическое самоотражение – это не стадиальный про-
цесс, протекающий во времени и пространстве. Однако для удобства 
понимания мы порой разбиваем сознание на слои и локализуем его во 
времени и пространстве. В действительности же, поток взаимоотраже-
ний не прерывен и не расчленён ни во времени, ни в пространстве – и 
в этом смысле не является потоком в обыденном значении этого слова. 
Интенциальность самоотражений и отражений, помимо прочего, обе-
спечивает тождественность личности.

Поток отражений амбивалентен – «из-вне – вонутрь» и «изнутри 
– во-вне». Последующие отражения отражаются от предыдущих, а 
предыдущие от последующих. Так возникают экстериоризация и ин-
териоризация, тесно связанные не только с социальной деятельностью 
человека, но и с гносеологическими процессами. Более общие понятия 
– это не только отражения внешних (конкретных, предметных) поня-
тий (фактов), но и сами они отражаются в нашем восприятии конкрет-
ной реальности.
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Итак, сознание является инэтернистически интенциальным само-
отражением и отражением, то есть симуляцией бесконечности.

Функциональная сущность сознания раскрывает-
ся в механизме взаимодействия сознания и реаль-
ности. Здесь мы предлагаем краткий набросок 
этого механизма в рамках инэтернистической 

методологии. Как известно, трансцендентная реальность является 
предметом веры, а не знания, поэтому инобытиё находится вне поля 
нашего внимания. Реальность как бытиё можно условно разделить на 
реальность познанную и реальность непознанную, но познаваемую. В 
двух этих ипостасях реальности, на первый взгляд, нет какого онтоло-
гического различия. Дело в том, что реальность как таковая, «в чистом 
виде», – и познанная, и непознанная – подвержена процессам энтропии 
на каждом конкретном уровне сложности. И в этом находит своё про-
явление принцип граничности. Мы все знаем, что Вселенная со всеми 
её разрешёнными и неразрешёнными загадками подвержена второму 
началу термодинамики.

Однако между познанной и непознанной реальностью всё же су-
ществует некое различие, обуславливаемое деятельностью сознания. 
Осознанная, познанная реальность есть продукт или результат рефлек-
сии непознанной реальности. Рефлексия, проникновение в сущность 
реальности – все это является проявлением интенциальной стороны 
сознания. Сознание способно осмыслять не только непознанную ре-
альность, но и осмыслять реальность уже осмысленную и познанную 
– и так до бесконечности. Осознанная реальность (иначе её легко 
можно назвать абстрактной реальностью, так как, по-видимому, осо-
знанная реальность функционирует в сознании в виде набора образов и 
абстракций) при этом не получает интенциальных свойств, поскольку 
интенциальным является процесс, а результат – всегда граничен.

Итак, непознанная реальность, равно как и осознанная реальность, 
одинаково подвержены процессам энтропии, с той только разницей, 
что осознанная реальность обладает возможностью быть бесконечно 
рефлексируемой – и, следовательно, преодолевать энтропию в про-
цессе рефлексии (но не в результате!). Подчеркнём, что речь идёт о 
конкретных воплощениях интенциально движущейся материи, то есть 
о граничной реальности на каждом конкретном уровне сложности.

Сознание и реаль-
ность:  механизм 
взаимодействия
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Здесь можно сделать, по меньшей мере, следующий вывод. Лишь 
социальная реальность – культура, вторая природа – обладает возмож-
ностями преодолевать энтропию. Социальная форма движения мате-
рии является высшей не только в силу своей сложности, но и в силу 
того, что, являясь субстратом для бесконечной рефлексии, она реали-
зует интенциальные возможности реальности здесь и сейчас.

Если уподобить реальность потоку, устремлённому внутрь созна-
ния, то такой поток есть не что иное, как бегство от энтропии.

Сознание с самого первого мгновения своего существования всегда 
пребывало в ситуации жёсткого давления со стороны реальности. Такое 
давление являлось результатом возможности сознания рефлексировать 
реальность. Таким образом, рефлексирующее сознание само провоци-
рует это давление, сила которого, очевидно, прямо пропорциональна 
чёткости рефлексии.

Сознание напоминает воронку, которая втягивает в себя элементы 
реальности. Каждую секунду наше сознание проделывает грандиозный 
труд по переработке, освоению элементов бытия. Конкретное знание 
– это буфер, или интерфейс между сознанием и реальностью. Сознание 
ориентируется в реальности посредством знания. 

Итак, реальность наступает на сознание фактами. Сознание объ-
ясняет эти факты. Оно их собирает, классифицирует и анализирует, 
создаёт знание и культуру, которые ведут наступление на объективную 
реальность. Таким образом, сознание и реальность взаимоустремляют-
ся друг в друга. Реальность лавиной фактов ломает интерфейс знания, 
сознание же возводит новый интерфейс.

Представим первобытного человека, который впервые наблюдает 
молнию, ударившую в дерево. Увидев эту картину, человек и стоявшая 
рядом овца обратились в паническое бегство. Овца, не наделённая со-
знанием, восприняв увиденное, испытала страх, но, отбежав на безо-
пасное расстояние, стала мирно щипать травку, перестав воспринимать 
источник страха. Овца для реальности никогда не станет спасением от 
энтропии, что, впрочем, не означает, что овцы бесполезные животные. 

Человек же, забившись в самый тёмный угол самой глубокой пеще-
ры, закрыв глаза и обхватив голову руками, так и не смог избавиться от 
картины увиденного. Поскольку восприятие для человека – всего лишь 
базовая, но не единственная ступень в процессе познания, – началась 
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рефлексия: и элемент реальности ринулся в самый центр сознания – в 
центр того самого зеркального шара. Сознание испытало колоссальное 
давление со стороны реальности, и вслед за этим сознание испытало 
потребность охватить этот сегмент реальности и объяснить его. Так по-
явились первые мифические представления о богах-громовержцах.

Однако вот вопрос! Не представления ли о богах-громовержцах 
в итоге стали основой представлений об электричестве? Не имеем ли 
мы дело здесь с многократным осознанием уже многократно осознан-
ной реальности?

Уточним, как именно в феномене сознания со-
четаются принцип интенциальности и принцип 
граничности.
Сознание, являясь симуляцией бесконечности, 

интенциально, и в то же время оно обладает способностью к ограниче-
нию познаваемых предметов.

Интенциальность сознания выражается в том, что оно представляет 
собой бесконечную череду самоотражений. Сознание – единственное 
явление бытия, которое отражает собственную интенциальную сущ-
ность и таким образом овладевает ей. Поэтому сознание не подвержено 
энтропии. Предмет в своём реальном движении стремится к энтропии 
на каждом новым конкретном уровне сложности, но отраженный со-
знанием предмет движется идеально, то есть не движется в полном и 
точном смысле этого слова, а интенциально отражается. А такого рода 
«движение» является негэнтропийным процессом. 

В ходе познания сознание превращает предметы в абстракции 
(результат познания), ограничивает их. Предмет уничтожается на 
каждом качественном уровне своего интенциального существования, 
поскольку вся его интенциальная многообразная сущность выражается 
в сознании лишь в ограниченной и исчерпаемой абстракции, соответ-
ствующей конкретному ограниченному уровню сложности, на котором 
функционирует предмет. Поэтому в абстракции раскрывается реаль-
ность, но не реальность как таковая интенциально-граничная, а реаль-
ность на конкретном уровне сложности – реальность лишь граничная. 

Поскольку сознание интенциально, то познаваемый предмет аб-
страгируясь бесконечно отражается в нём, проявляя тем самым свою 
интенциальность. Отражение предмета наличествует в сознании как 

Интенциально-гра-
ничная двойствен-
ность сознания
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интенциальное явление. Чем дольше предмет отражается в сознании, 
тем более он абстрагируется, тогда как каждая из абстрактных вариа-
ций в свою очередь инэтернистически отражается сознанием.

Два предшествующих тезиса не противоречат друг другу, как мо-
жет показаться на первый взгляд. Сознание, отражая предмет, расще-
пляет его на граничное проявление и интенциальную сущность. Гра-
ничное проявление рассматривается как «познанное», а интенциальная 
сущность как «не познанное», но «наличествующее».

Каждый акт познания освещает всё новые галереи непознанного, 
которые указывают, куда познанию двигаться дальше. В процессе отра-
жения предмет удваивается: он становится познанным, но в то же время 
появляется и непознанный предмет. Расширение области познанного, 
поэтому, прямо пропорционально расширению области непознанного.

В этой связи необходимо уточнить наше представление о самом 
процессе познания.

Для человека и общества абсолютное знание – это энтропия. Вме-
сте с тем, в обыденном мировоззрении понятие «большое знание» пред-
ставляется ступенью между «малым знанием» и «абсолютным знанием». 
Таким образом, когда мы говорим о «большом знании», мы понимаем 
под этим выражением приближение к «абсолютному знанию». Отсюда 
должно было бы следовать, что познание – способ самоубийства чело-
века. Очевидно, что это не так.

Повторимся: количество непознанного растёт вместе с количе-
ством познанного. Так, чем больше мы познаём, тем больше остаётся 
непознанного, тем более отдаляется от нас абсолютное знание вместе с 
малым знанием, а с ними и энтропия. Здесь интенциальная сущность 
сознания (бесконечность познания) предстаёт в качестве гаранта не-
гэнтропийных процессов.

Таким образом, ассоциативная цепь: «отсутствие знания – малое 
знание – большое знание – абсолютное знание» порочна. В этой цепи 
существуют две пары выражений имеющих разное качество.

Отсутствие знания можно приравнять к абсолютному знанию, так 
как их сущность – энтропия. «Вещи, дошедшие до своего предела, пре-
вращаются в свои противоположности».

Малое знание и большое знание – есть лишь сравнительные степе-
ни удаления от некоего «ещё меньшего» знания, но никак не от абсо-
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лютного незнания. Причём, здесь никогда не идёт речь о приближении 
к абсолютному знанию.

Далее речь пойдёт о явлении, которое хотя и не 
имеет непосредственного отношения к онтоло-
гии сознания, но является ключевым моментом 

для доказательства последующего тезиса о трансформации субъекта 
познания в процессе познания.

Пока же предметом наших размышлений станут явления аромор-
фоза и идиоадаптации знания. 

Ароморфоз, с точки зрения эволюционной теории, – это выход 
развивающегося субъекта на новый качественный уровень; идиоадап-
тация – приспособление субъекта к внешней среде на каждом конкрет-
ном качественном уровне.

Итак, если заимствовать эти термины для гносеологии, ароморфоз 
знания можно определить как переход от познания одного уровня 
сложности к познанию другого уровня сложности. Идиоадаптация 
знания – это количественное накопление знаний об одном конкретном 
уровне сложности. Поскольку реальность на конкретном уровне слож-
ности исчерпаема, ограничена, то идиоадаптация представляется как 
энтропийный процесс, то есть процесс, стремящийся к исчерпанию 
гносеологических ресурсов ограниченного предмета познания. 

Ароморфоз же является воплощением интенциальной стороны 
познания, поскольку постоянно преодолевает нарастающую энтро-
пию знания на каждом конкретном уровне сложности. Будучи транс-
уровневым познанием, ароморфоз учитывает интенциальную сторону 
реальности, способной к инэтернистическому умножению уровней 
сложности. 

Иначе говоря, рост количества наблюдаемых наукой фактов не 
всегда можно охарактеризовать как прогресс науки, если накопление 
фактов не способствует ароморфозу знания.

Итак, как и зачем осуществляется трансформация 
познающего субъекта?
Все уровни сложности являются равносложными, 
поскольку каждый из них в соответствии с прин-

ципом граничности исчерпаем и включает в себя исчерпаемое число 
влияний других уровней. Нельзя сказать, что один уровень сложнее 

Ароморфоз и идио-
адаптация знания

Трансформация 
сознания в про-
цессе познания
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другого с точки зрения познания. Можно лишь утверждать, что один 
уровень качественно отличается от другого.

Однако очевиден и тот факт, что сознание воспринимает один уро-
вень как более сложный, а другой как менее сложный – простой; тогда 
как в действительности все уровни равносложны.

Причина такой специфики познания заключается в том, что созна-
ние само помещено в определённый уровень сложности и соответству-
ет ему. Так, например, механическое движение воспринимается как 
более простое, а движение электронов вокруг ядра как более сложное. 
Это происходит потому, что наши тела являются объектом мезомира, а 
не микромира – поэтому наше сознание привыкло оперировать катего-
риями мезомира.

Таким образом, процесс познания в рамках одного уровня слож-
ности является всего лишь воздействием на объект познания или же 
идиоадаптацией знания. Познание же, направленное сквозь несколько 
уровней сложности, – это, наряду с воздействием на объект познания, 
изменение самого субъекта познания (сознания). Здесь мы имеем дело 
с ароморфозом знания. 

Иначе говоря, чтобы исследовать какой-либо уровень сложности 
сознание должно находится на нём, соответствовать ему. То есть каче-
ственный рост знаний осуществляется при трансуровневом познании, 
через изменение субъекта – сознания, в отличие от количественного 
роста знания, происходящего при одноуровневом познании, при кото-
ром субъект познания не изменяется80.

Возможность сознания качественно изменяться, вырываясь из 
определённого уровня сложности, заключена в способности интенци-
ально самоотражаться. Речь идёт о способности абстрагировать как сам 
уровень сложности, на который помещено сознание, так и его (уровня 
сложности) отражение. Отражая конкретный уровень сложности, со-
знание выделяет себя из окружающей среды. А, отражая отражение 
конкретного уровня сложности, сознание отчуждает себя от своего же 
познания на этом уровне сложности и тем самым получает возможность 

                                        

80 Всё вышесказанное можно рассматривать как онтологическую интерпре-
тацию концепции парадигмальных революций Т. Куна. 
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качественно изменять процесс познания и приобретать соответствие на 
новом уровне сложности. Здесь сам процесс познания выступает как 
объект познания, отчуждённый от познающего субъекта.

Принцип изменения сознания в соответствии с уровнем слож-
ности наиболее очевиден историкам, которые считают необходимым 
изучать историческую реальность, адекватно трансформируя в соот-
ветствии с изучаемой эпохой собственное сознание (категориальную 
систему, стиль мышления и т.п.). Однако очевидно, что принцип 
изменения познающего сознания должен из узкоисторического пре-
вратиться в общенаучный. 

Размышляя об онтологии сознания, мы ни в коей 
мере не должны забывать, что человек – существо 
социальное. В этой связи мы считаем нужным об-
ратить внимание на существующую корреляцию 

между философскими представлениями о «шарообразности» сознания, 
изложенными здесь, и конкретно-научной социально-психологиче-
ской концепцией интеракционизма.

В соответствии с инэтернистической теорией сознания, первич-
ные отражения почти идеально воспроизводят граничный предметный 
мир, а последующие отражения – интенциально отражают предметы, 
превращая их в абстракции, выявляя их глубинную сущность. Напом-
ним, что интеракционистская схема раздваивает личность на творче-
скую внутреннюю часть (I) и усвоенные, копируемые, внешние соци-
альные роли (Me), которые являются инструментом взаимодействия 
с социальной реальностью, продуктом социального научения, своего 
рода комплексом правил социальной игры, в которую играет человек 
в зависимости от тех внешних социальных условий, в которых он на-
ходится.

Интеракционизм подчёркивает, что внутренние (латентные, скры-
тые) роли могут выходить на поверхность – становиться внешними 
(активными) ролями. Это положение коррелирует с самой сущностью 
взаимоотражений; это значит, что отражения в сознании протекают в 
обоих направлениях – предшествующее отражение отражает последу-
ющее, а последующее – предшествующее. Отражение происходит извне 
вовнутрь и изнутри вовне. Эти направления являются онтологическим 
основанием интериоризации и экстериоризации.

Шарообразная
метафора и ин-
теракционизм
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Вернёмся к проблеме взаимодействия сознания и реаль-
ности. Мы рассмотрели, как именно сознание отражает 
окружающий его предметный мир. Но здесь необходи-
мо сделать одно принципиальное уточнение. Нельзя 

представлять сознание как некий изолированный шар, окружённый со 
всех сторон конкретными вещами, явлениями и процессами – всем тем, 
что мы называем природой.

Мы отражаем не только и не столько природу как таковую, «в 
чистом виде», но прежде всего мы отражаем социальную реальность, 
как отражённую в сознании других людей природу. При этом, даже 
воспринимая непознанную реальность (природу), мы пропускаем её 
сквозь призму социального опыта поколений.

Приведём пример. Исследователь в диком лесу, куда ещё не сту-
пала нога человека, обнаруживает новую разновидность папоротника. 
Казалось бы, налицо непосредственное соприкосновение непознанной 
реальности и сознания. Однако исследователь определяет растение 
как папоротник – пусть даже и новой разновидности; учёный знает, 
что этот папоротник имеет корни, стебель и листья; что цвет листьев, 
который он видит, принято называть зелёным и т.д. Это – реальность, 
которая уже была отрефлексирована другими людьми ещё до того, как 
исследователь увидел папоротник. И исследователь в диком лесу отра-
жает, таким образом, не просто новый элемент реальность, но и колос-
сальное количество сознаний других людей, которые также отражают 
или отражали реальность.

Что же такое социальная реальность с точки зрения инэтернисти-
ческой методологии?

Итак, мы отражаем, прежде всего, шарообразные сознания других 
людей. Это приводит к своего рода слипанию шаров-сознаний. И даже 
предметный мир мы отражаем, прежде всего отражая сознание других.

Процесс познания, на первый взгляд, описывается дихотомичной 
формулой «сознание (субъект познания) – реальность (объект позна-
ния)» или же «отражение – предмет». Но в действительности формула 
«отражение – предмет», будучи верной, все же является корпускулой 
более сложной схемы: человеку для познания необходимо отражать не 
только предмет, но и массу других сознаний. Таким образом, формиру-
ются сплавы частных индивидуальных отражений – интерсубъектив-

Слипание 
зеркальных 
шаров
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ные феномены (такие как логика, принципы мышления, понятийный 
аппарат и т.п.) – это виртуальная реальность, помещённая во всех 
сознаниях и в отдельности в каждом. Она подменяет собой первую 
реальность и связана с последней процессами отражения. Это и есть 
социальная реальность.

Сознание всегда социально – оно не может существовать вне соци-
альной реальности. Неудивительно, что общие научные принципы по-
знания в древности формировались, в частности, в рамках геометрии. 
Евклидова геометрия – одна из самых социальных наук, поскольку в 
видимой природе почти не существует правильных геометрических 
тел, являющихся атрибутом человеческого общества. Чем более развита 
цивилизация – тем более она использует правильные геометрические 
фигуры.  

Радикальный разрыв с социальной реальностью естественным 
образом приводит к смерти сознания, к возвращению в исходное при-
родное состояние.

Итак, базовой метафорой социальной реальности следует признать 
слипшиеся отражающие шары, которые все вместе составляют единый 
отражающий объект, помещённый как в прошлом, так и в настоящем, 
– социальную реальность.

Рискуя отклониться от основной линии на-
ших размышлений, остановимся на некоторых 
свойствах социальной реальности.
Сознание может непосредственно воздейство-
вать на реальность, но это утверждение далеко 

от субъективного идеализма. 
Дело в том, что сознание (индивидуальное и коллективное) созда-

ёт среду своего обитания – область рефлексии – виртуальную (вторую) 
реальность. 

Наш жизненный опыт, как ни странно, подсказывает нам, что 
виртуальная реальность объективно существует, а первая реальность 
– субъективная умозрительная конструкция. Так, например, мы вос-
принимаем «зелёный» и «красный» как цвета, а не как определённую 
длину волн. Вспомним, как тяжело было понять на уроках физики, что 
белый цвет суть «совокупность» всех остальных цветов, а лампа стоит 
на столе, потому что стол её отталкивает.

Виртуальная реаль-
ность – реальность 
субъективная или 
объективная?
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Однако способность к абстрагированию удерживает сознание в 
рамках первой реальности, поскольку мы выделяем себя не только из 
первой, но и из второй реальности.

Виртуальная реальность, будучи интерсубъективным феноменом, 
всегда приближается к статусу объективной реальности. Виртуальная 
реальность столь же объективна, как и первая реальность, подобно 
тому как социальная форма движения материи «не менее объективна», 
чем механическая.

В начале этого пассажа, мы упомянули, что сознание может из-
менять реальность – конечно же, мы имели в виду социальную реаль-
ность. Так, например, первобытный человек, обладая, с одной сторо-
ны, коллективной формой сознания, а, с другой стороны, не обладая 
развитой способностью к абстрагированию, полностью отождествлял 
первую и вторую реальности – и поэтому жил совершенно в иных объ-
ективных условиях, нежели живёт современный человек.

Тогда – в начале цивилизации – действительно существовали 
ведьмы, лешии и гоблины, так как не было сомнения в их существо-
вании. Ведьмы, лешии и гоблины были зримы, осязались, обонялись 
и т.д. Интересно, какие элементы нашей современной социальной 
реальности через тысячи лет будут казаться причудливой сказкой. 
Может быть – рождение и смерть.

С точки зрения шарообразной метафоры сознания 
интерсубъективный феномен – это опосредован-
ное знаковыми системами взаимоотражение со-

знаний разных людей – единое поле отражений. Это взаимоотражение 
тем точнее, то есть интерсубъективный феномен тем более устойчив, 
чем более развито самосознание (то есть – чем более глубокое содер-
жание сознания мы можем зафиксировать) и чем совершеннее знаковая 
система (то есть – чем точнее мы можем передать другому зафиксиро-
ванное).

Это значит, что наиболее устойчивые интерсубъективные фено-
мены естественно и неизбежно произрастают из менее устойчивых, и 
появляются при более высоком уровне индивидуализации (индивиду-
альной рефлексии) и в связи с совершенствованием знаковых систем. 

Наряду с периферическими интеракционистскими ролями, в 
качестве интерсубъективных феноменов, могут, очевидно, функци-

Интерсубъектив-
ный феномен
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онировать интерсубъективные «вирусы» (латентные – внутренние, 
альтернативные социальным – интеракционистские роли). Эти ла-
тентные, скрытые роли пролонгируются во времени и пространстве, 
то есть становятся интерсубъективными. Вместе с «официальным», 
очевидным, общепризнанным социальным опытом человек усваивает 
и альтернативный, скрытый, порой порицаемый, а зачастую – не реф-
лексируемый в данный момент социальный опыт. 

По меньшей мере, в связи с вышесказанным отпадает потребность 
в поисках и классификации архетипов, поскольку «скрытые» интер-
субъективные феномены не базируются на весьма сомнительных, с 
точки зрения биологии, размышлениях о «переходе» приобретённых 
признаков в генетическую память. Нет никаких архетипов и коллек-
тивного бессознательного – есть только социально обусловленные, со-
циально транслируемые и социально приобретенные латентные роли, 
которые в один прекрасный день могут выйти на поверхность – в сферу 
социальной активности. 

Он идёт открыть тебе тайну –
Заметь, как в глазах меркнет мир.
Он идёт открыть тебе тайну,
Что все эти годы мы пили метиловый спирт81.

                                        

81 Стихи А. Васильева.
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Раздел третий
Общество мерцающих статусов: 

маргиналы постиндустриальной эпохи

Сделав предметом своих размышлений маргиналов, 
мы не хотели изменить содержание понятия, но лишь 
желали несколько сместить акценты в теоретическом 

осмыслении этого феномена. Это тот случай, когда небольшие уточне-
ния способны изменить картину в целом.

Маргиналы были всегда, но раньше эта группа не могла быть кон-
ституирована в качестве самодостаточного предмета исследования, 
поскольку предполагалось, что существование маргинала заключается 
в стремлении к овладению тем или иным статусом. Маргинализация 
понималась, таким образом, как явление побочное, временное и вто-
ричное по отношению к социальной динамике вообще, поскольку вся 
социальная история осмыслялась как история взаимодействия и (или) 
смены статусных групп. Маргинализация сопровождала социально-по-
литические катаклизмы и экономические трансформации. Такой под-
ход предполагал определённый ассоциативный ряд: маргинализация 
отождествлялась с аномалией, болезнью общества и государства, с не-
гативными проявлениями экономических кризисов, равно как и эконо-
мических подъёмов. Маргиналы – это «пена в мутном потоке», которая 
должна сойти на нет при нормализации. 

Подобная эмоциональная окраска была вызвана, прежде всего, тем, 
что маргиналы зачастую рассматривались в контексте исследования 
других (статусных) социальных групп. В таком контексте маргиналам 
отводилась роль горючего материала для революций: крупных или ма-
лых, одномоментных или вялотекущих.

В своё время этот подход соответствовал реальности. Однако се-
годня мы такового соответствия не наблюдаем. Ситуация постмодерна 
и становление постиндустриальной экономики позволяют внести в по-
нятие и образ маргиналов некоторые коррективы. Мы стремимся рас-
смотреть маргинальность как самостоятельный предмет исследования, 
не вторичный по отношению к другим предметам – иначе говоря, мы 

Перманентная 
переходность
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стремимся избавиться от априорной побочности этого явления. Если 
исходить из этой парадигмы, то можно обнаружить, что маргиналы 
обладают некоторыми характерными чертами, которые делают эту 
группу равноправным субъектом исторического процесса, во всяком 
случае, в том хронологическом промежутке, который именуется со-
временностью. 

Маргинальное состояние уже не следует понимать как стремле-
ние к овладению статусом (такое стремление предполагает отсутствие 
статуса как аномалию, а именно от такого подхода мы и призываем от-
казаться); маргинальность, следовательно, предстаёт как непрерывное 
состояние перебора статусов (непрерывное состояние стремления). 

Итак, рассмотрим социальное движение не как движение к цели, 
а как движение, имеющее целью само себя. Здесь и далее, поэтому, 
маргинальное состояние понимается как состояние качественно за-
вершённое. Это утверждение вовсе не отрицает синонимичность 
маргинального и переходного, с той только оговоркой, что речь идёт о 
перманентной переходности. И именно в этой перманентности кроется 
качественная завершённость. 

Поэтому маргиналы представляют собой некую социальную 
целостность. Назовём это социальной группой. Хотя мы отдаём себе 
отчёт, что речь идёт не просто об особой социальной группе, а о новом 
типе социальной группы. Чем отличаются маргиналы от других соци-
альных групп – хорошо известно. Здесь важно другое: в чём качествен-
ное отличие этого типа социальной группы от всех остальных? 

В истории и социологии принято относить человека к той или 
иной социальной группе на основании некоторых критериев или их 
комбинации: будь то отношение к собственности, профессия, пол или 
возраст. Заметим, что все эти и им подобные критерии объединены 
одним общим свойством – все они указывают на определённое соци-
альное состояние – статус, – которым обладает человек, и на основе 
которого люди объединяются в более или менее гомогенную группу. 
В случае с маргиналами мы имеем дело с объединением людей не 
просто по иному критерию, а по иному типу критериев. Маргиналов 
объединяет не определённое положение, социальное состояние, ста-
тус, а определённое социальное движение. Иначе говоря, прапорщик в 
армии, мастер в цеху, прораб на стройке, студент в университете, Ло-
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моносов в Академии, Наполеон в императорской мантии принадлежат 
к одной социальной группе. Социальная неунифицированность, рас-
пылённость маргиналов по разным статусным социальным группам, 
тем не менее не мешает их рассматривать как обособленную единую 
социальную общность. 

Необходимо подчеркнуть, что мы не покушаемся на святость 
принципа деления по одному и тому же основанию. Поскольку речь 
идет о новом типе социальной группы, то недопустимо ставить мар-
гиналов как социальную группу в один ряд с другой традиционной 
социальной группой (например, рабочие или средний класс), а не-
обходимо соотносить маргиналов со всем типом традиционных со-
циальных групп, которые мы здесь условно называем статусными 
социальными группами.

Итак, маргиналов объединяет друг с другом не схо-
жесть постоянного социального статуса, а специфика 

социального движения между таковыми статусами. Хотя в некотором 
смысле это социальное движение тоже можно назвать статусом, но не 
традиционным, а специфическим – своего рода квази-статусом. 

На первый взгляд, у этих людей нет ничего общего – ни собствен-
ности, ни профессии, ни пола, ни возраста. Поэтому схожесть между 
этими людьми следует искать в некоторых качествах их личности, ко-
торые обуславливают характерное для них социальное движение или 
же сами обуславливаются таковым движением.

Для анализа психологической гомогенности маргиналов мы сочли 
нужным применить социо-психологическую методологию, которую 
условно назовём мидомарксизмом82. 

Всякая социальная эволюция, как, впрочем, и любая другая, может 
описываться как трансформационная и (или) вариационная. Так, очень 
часто история описывалась как вариационные изменения – изменения 
количественных и позиционных соотношений социальных субъектов 
без их качественного внутреннего изменения. В социальной психоло-

Мидомарксизм

                                        

82 Поскольку конструируемая здесь теоретическая модель является специфи-
ческим развитием некоторых положений диалектического материализма (К. 
Маркс) и интеракционизма (Д. Мид), мы назвали её мидомарксизмом.
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гии существует теория, в соответствии с которой общество изменяется 
постольку, поскольку неадаптивные элементы (личности с альтерна-
тивной социальностью) поднимаются наверх, создают и распространя-
ют новую доминирующую социальность.

Трансформационная эволюция представляет собой качественное 
изменение самих элементов системы. Применительно к нашему вопро-
су речь идёт о трансформации личности в ходе социальной эволюции. 

Психологию человека в истории нельзя рассматривать с точки 
зрения преимущественно вариационной эволюции. Поскольку тогда 
психология человека становится константной, автоматически заданной 
на всю жизнь, не изменяющейся под воздействием социальной среды. 
Так, например, человек Фрейда, запрограммированный в детстве, явля-
ется человеком внеисторическим. Любителям популярной психологии 
сегодня очень сложно доказать, что психологическая теория, описы-
вающая человека как «комплексующее ничтожество», переполненное 
мифическими архетипами, не является ни самой аргументированной, 
ни самой авторитетной. 

Трансформационный подход предполагает неразрывную взаимос-
вязь между социальной средой (исторической реальностью) и челове-
ком. Мы исходим из той концепции, что личность представляет собой 
иерархическую последовательность социальных ролей, выстроенных 
от центра личности к её периферии. Более периферийные роли вос-
принимаются как более чуждые и вынужденные. Центральные – более 
интимные, но скрытые, неактуализированные, отождествляемые чело-
веком с самим собой – со своим «внутренним миром». Периферийные 
роли – это не совсем маски, которые меняет актёр, а лишь инструменты 
взаимодействия с социальной реальностью; присоски, с помощью ко-
торых человек цепляется за стекло реальности; или, если угодно, – ин-
терфейс. Роли – это не лицедейство, это практическая необходимость. 
Когда мы общаемся с продавцом в магазине, совершенно не важен ни 
наш, ни его внутренний мир: здесь взаимодействуют не сами личности, 
а лишь их аспекты – роли продавца и покупателя. 

Периферийные роли двояки. С одной стороны, они стремятся к 
экспансии в центр личности, представляя там социальные инспекции, 
их порождающие. С другой – они слишком зависят от объективной 
социальной реальности, и в случае трансформации последней транс-
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формируются сами. В этом случае периферийная роль замещается 
внутренней, которая выходит на поверхность – в область социальной 
активности. Так осуществляется механизм приспособления человека к 
новым реалиям. 

Но человек не только лишь пассивный объект изменяющейся 
внешней среды. Центр личности иногда представляет собой альтер-
нативу господствующей социальности, и в этом смысле, – является 
перспективой развития общества. Нельзя забывать, что социальная 
реальность состоит из людей. И любая новая социальность не может 
быть сконструирована из ничего другого, помимо уже имеющихся у 
человека латентных ролей. 

Так происходит трансформация ранее адаптивных индивидов, 
содержащих альтернативные центральные роли, которые становятся 
периферийными, в неадаптивные, – за счёт изменения иерархии и но-
менклатуры социальных ролей. Это механизм спонтанной социальной 
активности; конечно же, «спонтанной» лишь на первый взгляд.

Таким образом, можно сделать некоторые выводы. Разрушение 
социальной структуры ведёт к разрушению социально-ориентирован-
ных, то есть периферийных, ролей. Разрушение периферийных ролей 
ведёт к выходу наружу (на периферию, в сферу активного действия и 
поведения) более глубоких личностно-интимных (ранее латентных) 
ролей, которые являются источником становления новой социаль-
ности. Поэтому в кризисных ситуациях усиливается связь глубинных 
мотивов и социальной активности. 

Здесь мы попытались развить некоторые положения интеракцио-
низма и марксизма в их применении к исторической реальности. На 
наш взгляд, эти две концепции образуют историко-методологический 
сплав, с той только оговоркой, что человек Мида должен быть включён 
не только в малую социальную группу, но и в большую социальную 
реальность в духе Маркса.

Исходя из мидомарксиской методологии, попы-
таемся проанализировать специфику периферий-
ных ролей маргиналов.
Прежде всего, отметим, что маргинал, в отличие 

от представителя статусной группы, не отождествляет себя с соб-
ственной социальной ролью. Иначе говоря, маргинал рефлексирует 

Человеком явля-
ется тот, кто игра-
ет роль человека
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отчуждённость периферийных ролей от центральных. Маргинал остро 
переживает свою индивидуальность – ту часть сознания, которую Д. 
Мид называл «I». 

Эта особенность психики маргинала обусловлена тем фактом, что 
социальная роль маргинала не осуществляет экспансию в центр его 
личности, то есть занимаемый в данный момент статус не ассоции-
руется индивидом со своим «внутренним миром». Оставаясь наедине 
с самим собой, маргинал не может сказать «я – рабочий», «я – врач», 
«я – менеджер» «…и ничего более». Все подобные наименования ста-
тусных групп для маргинала всего лишь социальные этикетки, спо-
собствующие его социально-профессиональному существованию, но 
не являющиеся отражением глубинной самоидентификации. Можно 
сказать, что, если представитель статусной группы переживает соци-
альную роль, то маргинал в неё играет.

Таким образом, социальные инспекции не проникают глубоко в 
сознание маргинала: они подчиняют его действия, по не подчиняют 
мысль. Причина такого явления – постоянный перебор маргиналом 
статусов и (или) наличие самой возможности подобного перебора. 
Вслед за изменением статуса меняются и социальные роли. Но даже 
если маргинал длительное время обладает определённым статусом, он 
тем не менее живет в постоянном ожидании смены социальных ролей. 
Ведь изначально социальная роль не более чем инструмент взаимо-
действия с социальной реальностью – причём инструмент, зависящий 
от статуса, места в этой реальности. Иначе говоря, человек просто не 
успевает «сжиться» с тем, что вынужден быстро менять. Маска не успе-
вает срастись с лицом. И дело даже не в том, какое время человек носит 
эту маску в действительности. Если он каждый день ожидает её смены, 
сбросить её быстро не составит труда. Здесь потенциальная вероят-
ность изменения статуса оказывает на сознание человека точно такое 
же воздействие, как и реальное изменение. 

Эта идея хорошо иллюстрируется отношением человека к вещам. 
Если человек временно пользуется какой-либо чужой или обществен-
ной вещью, она не воспринимается им как собственность, как овещест-
влённое самовыражение, как материальный объект, в который транс-
лируется личность, в которым отождествляются «я» и «моё». 
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Социальная роль для маргинала никогда не превращается в его 
социальную миссию, – то, что обычно называется «делом всей жизни». 
Дело всей жизни для него – смена социальных ролей.

К социальной роли у маргинала отношение чисто прагматичное, 
утилитарное. Он осознаёт, что роль всего лишь инструмент взаимодей-
ствия с социальной реальностью, который необходимо менять время от 
времени в зависимости от изменения самой социальной реальности. 

Динамика смены социальных ролей, таким образом, коррелирует 
с динамикой социального движения человека в иерархии статусов и с 
динамикой трансформации внешних условий.

Разрушение социальной роли – то, что на обыденном языке на-
зывается «жизненная неудача, драма, трагедия» – не способно вызвать 
глубинный психологический кризис в сознании маргинала. Нарушение 
социо-профессиональной самоидентификации воспринимается марги-
налом лишь как нормальное состояние или как практический урон, не 
имеющий глубинных и длительных психологических последствий. Та-
ковой урон для маргинала, во-первых, неизбежен, а, во-вторых, легко 
может быть восполнен, поскольку жизнь маргинала – череда крушений 
статусных позиций. Это его нормальное состояние. 

Напротив, как «жизненная трагедия» маргиналом воспринимается 
отсутствие подобных крушений, поскольку такое отсутствие свиде-
тельствует об остановке социального движения, об исчезновении пер-
спектив и мотивов продуктивной деятельности.

 Поэтому, несмотря на психическую нестабильность (преслову-
тую шизоидность маргиналов – склонность к «интеллектуальному 
жонглированию» идеями, ценностями и т.п.), маргинал, тем не менее, 
обладает сверхвысокой социально-психологической устойчивостью в 
кризисных ситуациях, связанных с утратой статуса. 

Утрата статуса для маргинала может означать ухудшение его со-
циально-экономического положения, но не вызывает мировоззрен-
ческого кризиса – кризиса идентичности. Человек психологически 
безболезненно расстается с тем, чем владеет лишь временно. Маргинал 
не знает кризисов идентичности. Идентичность всегда остаётся с ним, 
поскольку связана не с социальными ролями или статусом, а с марги-
нальным самоощущением. Напротив, приобретение идентичности (в 
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обычном – статусном – понимании этого слова) и является кризисом 
идентичности, но идентичности маргинальной. 

Обладая сверхвысокой мировоззренческой стабильностью, марги-
нал имеет больше возможностей пережить неблагоприятные социаль-
но-экономические условия – «остаться на плаву».

Таким образом, самая характерная и неизбежная черта психики 
маргинала – абсолютная отчуждённость внешних ролей от центра лич-
ности – внутренний отказ от любых внешних норм – социальных, куль-
турных, этических и т.п. Маргинал никогда не является адаптивным 
социальным элементом, он всего лишь симулирует адаптивность. К 
маргиналам в полной мере применим принцип – «человеком является 
тот, кто играет роль человека». Маргиналы не могут уважать системы, 
но испытывают уважение лишь к личностям.

Итак, вернёмся к вопросу о том, что, собственно, 
объединяет маргиналов. Совершенно очевидно, 
что маргиналы не обладают схожими перифери-

ческими ролями, равно как и схожими социальными статусами. Оста-
ётся сделать единственный вывод – маргиналов объединяет схожесть 
внутреннего мироощущения – содержание «I» – центра личности. 

Это некая «внутренняя идеология», которая создаётся каждым че-
ловеком лишь для индивидуального пользования и не транслируется 
в социум. Маргинал, остро переживающий свою индивидуальность, в 
отличие от представителя статусной группы, испытывает потребность 
объяснить сам себе, кто он такой, ибо мнение окружающих о нём для 
маргинала безразлично или неприемлемо, каким бы оно ни было.

Внутренняя идеология маргинала не унифицирована – у каждого 
маргинала своя идеология. Но все эти идеологии, выраженные в раз-
ных словах и символах, имеют общее основание.

Содержание центра личности маргинала детерминируется специ-
фикой его социального движения. 

Главной целью социального существования для человека с мерцаю-
щим статусом является не приведение в соответствие своих личностных 
установок с социальной реальностью (иначе говоря, маргинал не пытает-
ся перестроить себя, чтобы подстроиться под социальную реальность, он 
перестраивает лишь внешние роли). Главная цель маргинала – перестро-
ить социальную реальность в соответствии со своим мироощущением.

Маргинал  –  оско-
лок меритократии
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Каково же мироощущение, которое роднит Наполеона с прорабом?
Напомним, что маргиналы на то и есть маргиналы, что они соци-

ально не унифицированы, распылены по многим социальным статус-
ным группам. Маргиналы – это уникальный тип социальной общности. 
Здесь людей объединяет не одинаковость социального состояния, а 
одинаковость социального движения. Поэтому внешняя, ролевая идео-
логия маргиналов различна и зависит от социальной группы, в которой 
они пребывают. Но все эти различные идеологии рассматриваются 
маргиналами как периферийные, нестабильные, легкосменяемые. 
Идеология центра личности («I») у маргиналов однонаправлена. Имен-
но она их объединяет, несмотря на то, что их столь многое отличает 
друг от друга по определению. 

Маргинал неизбежно и фанатично, всецело и неотступно при-
вержен идее меритократии, гласящей, что социальный статус человека 
должен зависеть от его способностей и не от чего другого. Только эта 
мысль составляет стимул, основу социального движения маргинала, а, 
как мы уже убедились, специфика социального движения целиком и 
полностью определяет маргинала как социальный тип. 

Меритократия – это не конечное статичное состояние общества. 
Напротив, это социальное движение без границ и препятствий. Это 
именно то, что привлекает маргинала. Вечная самоорганизация мери-
тократического социума – та утопия, которую стремятся реализовать 
маргиналы, сами порой об этом не подозревая. Меритократия – своего 
рода интенциальное состояние общества, то есть состояние постоян-
ной текучести – постоянной, неограниченной устремлённости к со-
циальной справедливости, а не выстроенная раз и навсегда социальная 
пирамида. Можно сказать, что меритократия, поэтому, представляет 
собой универсальную матрицу поведения и мышления маргинала. 
Маргинал – осколок меритократии.

Меритократия в чистом виде – это общество без статусов, посколь-
ку понятие «статус» здесь заменяется понятием «способности челове-
ка», для абсолютного проявления которых не требуется обладание ста-
тусом. Статусная иерархия – это одно из проявлений принципа гранич-
ности в социальной реальности. Само по себе интенциальное общество 
в чистом виде невозможно. Статусы формализуют способности, чтобы 
структурировать, кристаллизовать общество, превратить коллектив лю-
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дей в упорядоченную унифицированную машину, все механизмы кото-
рой могут взаимодействовать на основании известных, установленных 
и принятых всеми правил. Это позволяет разнообразным элементам 
общества более или менее эффективно взаимодействовать. 

Однако статусная иерархия формализует способности всегда не-
корректно. Маргинал стремится к корректности соотнесения статуса и 
способностей, к наиболее полной реализации способностей. Его дви-
жение интенциально и всегда направлено на преодоление статуса, то 
есть принципа граничности. В конечном итоге, человека движет уто-
пичное мышление. Однако именно утопия как целеполагающая идея, 
сочетаясь с конкретно-практическими потребностями граничного 
мира, позволяет обществу совершенствоваться.

Вербализируется меритократическая утопия всегда по-разному в 
зависимости от времени и места. Сын техасского фермера, проникнув-
шийся идеями общества равных возможностей, и русский нигилист, 
требующий абсолютного равенства, на первый взгляд, бесконечно 
далеки друг от друга. Однако, в сущности, они по-разному выражают 
одну и ту же идею.

Маргинал является адептом меритократии не в силу личных, 
субъективных предпочтений, а в силу объективных условий своего су-
ществования. Он движется по социальной лестнице лишь потому, что 
служит меритократии, а служит меритократии потому, что движется 
по социальной лестнице. Маргинал не приемлет всё то, что мешает 
осуществлению меритократии, то есть его движению. Следует, поэто-
му сказать, что маргинал ненавидит свою роль и ненавидит себя в той 
мере, в которой вынужден следовать этой роли.

Позволим себе несколько отклониться от основ-
ной нити наших размышлений и напомнить не-
которые тезисы первого раздела нашей книги. 
Наш интерес к маргиналам вызван тем, что мы 
рассматриваем их не просто как некую экзотиче-
скую социальную группу, а как своего рода восхо-

дящий класс, призванный доминировать в обществе будущего. К этому 
выводу мы пришли не в результате размышлений о психологическом 
облике маргинала, а в результате анализа современной социально-эко-
номической динамики. 

Маргинализация 
по-неволе: людей 
больше, чем ста-
тусов, обеспечен-
ных трудом
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До начала XX века развитие мирового капитализма наиболее кор-
ректно описывала марксистская схема. Капитализм XX века в целом 
укладывается в кейнсианстскую-ревизионистскую модель. В самом 
конце прошлого столетия капитализм вступил в новую фазу развития, 
для которой не характерны основные черты реформистской схемы. 
Если в марксистской модели доминирующими классами являлись 
буржуазия и пролетариат, а в кейнсианской – средний класс, то со-
временная фаза предполагает, на наш взгляд, господство маргинальных 
социальных групп.

Для марксистского капитализма были свойственны кризисы пере-
производства в результате обнищания пролетариата. Причиной такого 
положения вещей являлся антагонизм между буржуазией (владельца-
ми средств производства) и эксплуатируемым рабочим классом. Ито-
гом такого антагонизма должна была стать мировая революция. 

Это предсказание Маркса не сбылось в мировом масштабе, по-
скольку была реализована реформистская схема функционирования 
буржуазного экономического организма. Она основывалась на сотруд-
ничестве трёх субъектов – буржуазии, пролетариата и государства. Го-
сударство – третий субъект – посредством различного рода социальных 
программ и гарантий способствовало повышению уровня жизни насе-
ления и, следовательно, его потребительских возможностей. Высокое 
потребление являлось прочным фундаментом для роста производства 
потребляемых товаров и услуг, что приносило немалые выгоды самому 
капиталу. Прибыль извлекалась не из усиления эксплуатации, а из раз-
дувания потребления. 

Главную роль в реализации подобной социально-экономической 
доктрины играл именно третий субъект – государство, – поскольку 
предприниматели, зависящие от законов рынка, сами по себе не могли 
проводить политику расширения потребления на общенациональном 
уровне. 

Сегодня в процессе глобализации происходит разрушение рефор-
мистской схемы в результате транснационализации капитала. Стано-
вясь независимым от конкретного государства, капитализм отказыва-
ется от своих социальных функций. Обладая возможностью выбирать 
место приложения капитала, транснациональная буржуазия вынуж-
дает государства создавать для неё наиболее благоприятные условия 
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– снижается сбор налогов с транснационального капитала и урезаются 
гарантии труда «национальных» рабочих. Способность государства 
играть роль третьего субъекта и раздувать потребление снижается. Вза-
имозависимость между бедными и богатыми распадается. Капитализм, 
вырвавшийся за рамки национального государства, вновь становится 
«диким» – уходит из-под контроля государственных и общественных 
институтов. Это означает, что рост производства уже не обеспечивается 
адекватным ростом потребления.

Очевидно, что мы являемся свидетелями, как это ни парадоксаль-
но, возвращения к марксистской модели развития капитализма в миро-
вом масштабе на новом качественном витке. 

Глобальный капитализм формирует (ещё со времён колониальных 
империй) такую систему, в которой эксплуататоры и эксплуатируемые 
локализованы в рамках разных государств и конфликт между ними не-
возможен, поскольку их разделяют два ряда государственных институ-
тов: правительства Севера и Юга. 

Источник маргинализации в развитых обществах – становление ка-
питализма без труда – массовое распространение частичной занятости 
на Севере. От глобализации выигрывают транснациональные корпора-
ции, которые перемещают производство в регионы с дешевой рабочей 
силой. Западные государства, стремясь сохранить общество всеобщего 
благоденствия, увеличивают налоги на средний и мелкий бизнес. 
Однако этот ресурс не бесконечен. Сейчас более половины мировой 
продукции производятся транснациональными корпорациями, а не 
национальными предприятиями. ТНК не обеспечивают в полной мере 
работой население западных стран, а заботу о поддержании его благо-
состояния перекладывают на плечи государства, которому платят всё 
меньше и меньше налогов. 

Итак, возникла ситуация, когда огромные массы людей становятся 
маргиналами по неволе, поскольку лишены возможности работать или 
работают с неполной занятостью. Их профессиональный и социальный 
статус становится неустойчивым. Таковы, в общих чертах, объектив-
ные экономические причина маргинализации. 

Сейчас государство ещё в состоянии обеспечить достойный 
уровень жизни для людей, которые лишены возможности работать в 
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полную силу. Однако не будем забывать, что человек привык видеть 
именно в труде источник своего стабильного существования.

Действительно, проблема частичной или полной безработицы на 
Севере во многом сглаживается социальной политикой государства. 
Экономический рост позволяет расширять социальные программы. 
Тем не менее, во-первых, государствам Севера становится всё более и 
более трудно поддерживать высокий уровень жизни, поскольку нало-
гооблагаемая база растёт медленно, во всяком случае намного медлен-
нее, чем доходы ТНК. Во многом это связано с тем, что ТНК успешно 
избегают адекватного их доходам налогообложения. 

ТНК перемещают производство в страны Юга, что приносит корпо-
рациям огромные доходы. Образующаяся в связи с эти безработица на 
Севере ложится на плечи национального государства, выкачивающего 
налоги из среднего и мелкого бизнеса. То есть ТНК создают проблему 
и, в то же время, лишают государство эффективных инструментов её 
решения. Эта тенденция не предвещает ничего хорошего большим 
группам людей, живущим полностью или частично за счёт социальных 
пособий. 

Во-вторых, сами социальные пособия обеспечивают человека 
материальными благами, но не обеспечивают прочным социальным 
статусом. Отсюда – рост неуверенности в своём существовании и в за-
втрашнем дне. 

Необходимо помнить, что маргинал – это не синоним бедняка. Даже 
обеспеченный человек может пребывать в маргинальном состоянии, по-
лучая высокую стипендию, пенсию или пособие по безработице.

Итак, объективная причина масштабной маргинализации на 
Севере заключается в том, что людей там больше, чем статусов, обе-
спеченных трудом.

В своих рассуждениях о марксизме и реформизме 
мы несколько отклонились от магистральной линии 
наших размышлений. Напомним, что мы стремимся 

аргументировать тезис о том, что маргиналы в современном обществе 
являются восходящей социальной группой.

Выше нам удалось доказать лишь то, что маргинализация приоб-
рела массовый характер, но, как известно, массовыми могут быть не 
только существенные, но и многие побочные, не значимые явления 

Социальный 
клей
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социальной реальности. Поэтому логика дальнейшего исследования 
требует от нас продемонстрировать то, что маргинализация – это не 
просто факт, но и необходимое условие успешного прогрессивного раз-
вития социума. 

Мы исходим из того, что промежуточное социальное положение 
и гибкость мышления маргинала, вызванная отчуждённостью перифе-
рийных социальных ролей, являются качествами, востребованными со-
временным обществом – и не просто востребованными, но и жизненно 
необходимыми для этого общества. Мы убеждены, что маргинальные 
свойства в силу объективных факторов приобретают первостепенное 
значение в механизме функционирование постиндустриального со-
циума.

Итак, какие факторы мы имеем в виду. Современная экономика 
покоится на двух китах. Во-первых, это глубокое разделение труда, 
провоцирующее столь же глубокую социальную дифференциацию 
– постоянное дробление больших социальных сообществ на мелкие и 
мельчайшие социо-профессиональные, сильно специализированные 
группы. Эпоха монолитных гомогенных классов безвозвратно ушла 
в прошлое. Во-вторых, всё большую роль приобретает гибкость и ин-
новационность производства. В современных условиях, обойти конку-
рента – это не значит производить больше, дешевле и качественнее, это 
значит – производить всё более новое и новое. Экономическое и по-
литическое лидерство в современном мире принадлежит общественно-
государственным организмам, которые в наибольшей мере реализуют 
эти два принципа.

На первый взгляд, не ясно – какое отношение к этим принципам-
факторам имеют маргиналы. Поясним. Глубокая дифференциация 
социо-профессиональных групп вызывает проблему скоординирован-
ности их действий, взаимодействия между ними. В социальном плане 
нарастает отчуждённость между людьми – возникает кризис взаимопо-
нимания, имеющий далеко идущие не только психологические, но и 
социально-экономические последствия. 

Эффективное взаимодействие между группами в рамках единого 
производственного процесса могут осуществить лишь маргиналы в 
силу своей главной социальной характеристики. Маргиналы – это це-
ментный раствор для общественно-государственного здания. Без них 
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невозможно взаимодействие элементов, а значит функционирование 
всей системы в целом. Маргиналы – это социальный клей.

Именно это обстоятельство повышает значимость маргиналов.
Маргиналы компенсируют негативные побочные эффекты раз-

вития разделения труда. Без посредников может обойтись лишь на-
туральное хозяйство.

Чтобы проиллюстрировать мысль о значимости «склеивающей 
функции» маргиналов, не нужно далеко ходить за примерами. Как 
известно, в армии главный человек – прапорщик, на стройке – про-
раб, в цеху – мастер. Они – своего рода канал взаимодействия между 
солдатом и офицером, строителем и заказчиком, дирекцией и рабочим. 
Уберите маргинала – и армия развалится, стройка будет заморожена, а 
конвейер остановится. 

Отметим, кроме того, что в условиях кризиса социо-профессио-
нальной группы, наиболее деятельными её элементами, способными 
преодолеть этот кризис, остаются маргиналы, поскольку не восприни-
мают архаичные нормы как священные и неизменные, и поэтому не 
воспринимают их нарушение ради обновления и выхода из кризиса как 
недопустимое. Иначе говоря, маргиналы придают адаптивность той 
или иной социальной группе. Способность социальной группы изме-
нять внешние условия и (или) приспосабливаться к ним прямо зависит 
от количества маргиналов внутри неё. 

Не будучи зависимым от системы традиционных правил, маргинал 
способен к более инновационному мышлению, особенно в кризисных 
ситуациях, когда традиционные нормы не дают результата. Поэтому 
маргиналы спасают социальные группы. 

Устойчивость к кризисным ситуациям является важным компо-
нентом успешности той или иной социо-профессиональной группы в 
конкурентной борьбе.

Современная экономика строится на гибких производствах, кото-
рые предполагают постоянное совершенствование технологий и, как 
следствие, непрерывное обучение персонала.

Если производство наукоёмко, то одним из основных средств про-
изводства становится система образования, производящая и воспроиз-
водящая человеческий капитал. В этой системе отношений необходи-
мы люди, обладающие сверхгибким мышлением – то есть маргиналы. 
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Современной экономической системе не интересен человек, который 
что-то знает и может что-то произвести в соответствии со своими зна-
ниями, ей интересен человек, который обладает потенциалом приспо-
собления к постоянно обновляющимся условиям производства, пребы-
вает в постоянной готовности обновлять свои знания, а следовательно 
– расширять свои возможности. Не важно, чту именно человек может 
произвести сегодня, важно то, чту он сможет произвести завтра. В этом 
смысле конкретные достижения людей обесцениваются по сравнению 
с понятием перспективность. Подчеркнём ещё раз, что у такого рода 
явлений есть объективный источник – в конкурентной борьбе выжива-
ет максимально динамичное предприятие. 

В этих условиях требования к работнику постоянно возрастают. 
Сейчас человек, приобретя какой-либо статус, уже не может пользо-
ваться всю жизнь плодами своих достижений. Он должен быть готов 
к изменению характера свой деятельности, к изменению своего социо-
профессионального статуса. Способность интенсивно трудиться есть у 
многих людей, способность быстро и эффективно изменять специфику 
своего труда есть только у маргиналов. Психика маргинала и постинду-
стриальная экономика комплиментарны.

Итак, мы попытались обосновать тот факт, что мар-
гиналы сегодня выступают в качестве восходящей 
социальной группы – то есть группы, движущейся к 

обладанию социальной и политической властью.
Однако легко предугадать возможное возражение – маргиналы, в 

силу своих социальных свойств не являются социально-экономиче-
ской и политической элитой. Более того, превращаясь в элиту, марги-
налы перестают быть маргиналами, поскольку приобретают конкрет-
ный статус.

Однако мы считаем необходимым уточнить соотношение понятий 
«власть» и «элита». Дело в том, что в соответствии с принципом ин-
тенциальности, обладание властью – это не только и даже не столько 
совокупность возможностей и прав человека принимать решения, это 
– свойство, имманентно присущее субъекту, стремящемуся к доми-
нированию. Главное здесь – не властный (элитный) статус, а властное 
стремление; не конкретное оформление власти, а непрерывное про-

Новый восхо-
дящий  класс
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дуцирование форм мышления и практик, выделяющих человека из 
группы и ставящих его над ней. Власть в традиционном (граничном) 
понимании – это функция статуса; интенциальный компонент власти 
– это соответствие объективным реалиям, умение быть на шаг впереди, 
удержаться на гребне волны, предсказать будущие изменения, пред-
видеть перспективы. Власть – это непрерывная инициатива, а не нечто 
данное раз и навсегда.

Интенциальная сторона власти заключается, таким образом, в 
способности трансформировать реальность в соответствии с объектив-
ными потребностями. В то время как граничная сторона власти – это 
есть ограничение способности человека созидать и разрушать, то есть 
трансформировать реальность. Такое ограничение является формали-
зацией власти – её легализацией. 

Формальная власть представляет собой комплекс функций властно-
го лица, и в этом смысле правитель выступает как функционер, действу-
ющий по определённым правилам, поэтому он фактически утрачивает 
возможность преобразовывать реальность сам. Формальная власть, таким 
образом, всего лишь закрепляет существующее положение вещей здесь 
и сейчас, позволяет общественно-государственному организму функци-
онировать, но не развиваться. Он развивается, прогрессирует благодаря 
интенциальной стороне власти. Эта интенциальная сторона власти мо-
дифицирует общественно-государственный организм и сами властные 
институты, которые на новом качественном уровне благодаря принципу 
граничности, лежащему в их основе, формализуют новое качество. 

Итак, элита обладает не властью как таковой, а легальностью – об-
щепризнанной формой выражения власти. Но властвует ли элита или 
просто функционирует, придавая легитимность «реальной» власти, не 
заключённой в руках самой элиты?

На первый взгляд кажется, что именно элита придаёт динамику 
общественно-государственному организму, создаёт новые социальные 
практики, идеи, определяет политическую атмосферу, устанавливает 
стандарты моды и т.п. Но так ли это? Элита, прежде всего, озабочена 
лишь сохранением своего положения и ничем более. Она, таким об-
разом, не диктует и не порождает новые формы и содержания, она их 
лишь консервирует.
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Способность динамизировать ситуацию – это черта и функция не 
статичной социальной группы, каковой является элита, а движущейся. 
Сегодня такой группой являются маргиналы: социальные субъекты 
– носители динамики. Маргиналы – это кровь социальной структуры.

Жизнь общества определяют не те, кто обладают деньгами и влас-
тью, а те, кто движутся к обладанию ими. Именно последние создают 
всё новое, так как им необходимо что-то создавать, чтобы двигаться 
наверх. Всё новое рождается не наверху, а по мере движения наверх, 
поскольку субъект, занимающий верхнее положение, не нуждается 
в инновации. Для субъекта, движущегося вертикально вверх, инно-
вационность является единственным инструментом реализации его 
стремления.

Иначе говоря, движение и инновация – это продукты, производи-
мые не теми социальными силами, которые расположены на вершине 
общественно-государственного организма, а, напротив, они (движение 
и инновация) есть результат силы, рассеянной по всей социальной 
лестнице.

Истинная власть, если она заключена в инновационном мышлении 
и инновационном действии, сосредоточена, таким образом, в руках 
маргиналов.

Маргиналы – это топливо общественно-государственного орга-
низма, та «тайная власть», которая на всех социальных уровнях преоб-
разует реальность. 

Итак, маргиналы со всё большей и большей силой воз-
действуют на развитие общественно-государственно-
го организма. Это явление обнаруживает себя во всех 
сферах существования общественно-государственного 

организма, в том числе – и в сфере культуры.
Каждый восходящий класс или социальная группа несут с со-

бой новую доминирующую культуру и идеологию. Так, например, 
буржуазная культура, носителями которой изначально были торгово-
промышленные слои, постепенно распространилась и на другие со-
циальные группы, поскольку буржуазия в XVII – XIX вв. превратилась 
в социально-экономического и политического гегемона. Лидеру под-
ражают. Но дело не только в этом. Стереотипы мышления, социальное 
поведение, принципы освоения мира и аксиологические стандарты 

Постмодерн – 
маргинальная 
культура
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определённой социальной группы наиболее соответствуют потребно-
стям прогрессивного социального развития в данную эпоху – именно 
поэтому всё общество в целом вынуждено отказываться от устаревших 
категорий мышлений и форм поведения в пользу новых.

Какую же культуру несёт с собой новый гегемон – маргиналы? 
Социальный успех маргиналов по времени совпал со становлением и 
развитием культуры постмодерна. Однако этот эффект ещё не указы-
вает на причинно-следственную связь между названными явлениями. 
Далее мы попытаемся выявить такие причинно-следственные связи и 
показать, что постмодерн – это маргинальная культура, то есть её пер-
выми творцами и носителями являются маргиналы, а её распростране-
ние связано с восхождением маргиналов.

Марксизм ставит господствующий тип культуры в зависимость от 
воззрений господствующего класса, и в этом он смыкается с элитист-
скими концепциями культурно-исторической антропологии. С этой 
точки зрения социальная база культуры постмодерна, с его непри-
ятием канонов и отчуждённым перебором пёстрых культурных норм, 
– маргиналы.

Смысловой центр наших доказательств заключается в том, что 
базовые принципы постмодерна идеально соответствуют главным осо-
бенностями сознания маргинала. Это и даёт основание утверждать, что 
постмодерн продуцируется маргиналами как среда, в которой они чув-
ствуют себя наиболее комфортно.

Постмодерн предполагает смешение и непрерывную смену раз-
нообразных стилей мышления и поведения. Ни один из этих стилей 
не воспринимается человеком как незыблемая и священная норма. Че-
ловек постмодерна не чувствует свою принадлежность к какому-либо 
типу культуры. Личность не впитывает культуру, а играет с ней.

Способность маргинала легко менять периферийные социальные 
роли указывает как раз на тот факт, что именно маргиналы и являются 
носителями культуры постмодерна. Пестрота и хаотичность культур-
ных образов, среди которых живёт человек и которые он воспроиз-
водит, становятся возможными лишь в том случае, если этот человек 
воспринимает свои формы поведения как чуждые, временные, несуще-
ственные для него лично.
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Постмодерн захватывает и перестраивает сознание 
представителей статусных групп. Происходит куль-
турная эрозия статусных норм. Постмодерн – это 
культурный механизм психологической маргинализа-

ции, дополняющий маргинализацию социально-экономическую.
Более того – постмодерн вызывает не только маргинализацию лич-

ностей и социальных групп, но и маргинализацию культур. Наша эпоха 
– время диффузии культур. В процессе этой диффузии не рождается 
некая синтезированная культура, а побеждает культура маргинальная. 
Постмодерн – это не преемник какой-либо конкретной культуры или 
даже совокупности культур. Постмодерн – это музей «недействующих» 
культур, искажающий и утрирующий их.

Поясним современный механизм взаимодействия культур более 
детально. 

Культурное взаимовлияние различных социальных, профессио-
нальных, этнических и иного рода групп осуществляется при посред-
ничестве маргиналов.

Маргинал может легко усваивать элементы различных культур и 
смешивать их. Путешествуя по разным социальным группам, маргинал 
привносит в них различные культурные влияния других групп. Поэто-
му высокая степень взаимовлияния культур означает высокую степень 
маргинализации культуры общества в целом, и наоборот.

Причём, маргинализированная культура – это культура, совершен-
но отличная от тех культур, между которыми первоначально проис-
ходил процесс взаимопроникновения.

Приведём конкретный пример. После отмены крепостного права в 
России в 1861 году, маргинальные слои крестьян-горожан (отходников 
и т.п.) определяли трансформацию культуры как в селе, так и в городе. 
В село они несли буржуазную культуру, а в город – феодальную, кол-
лективистскую (происходил процесс так называемого «окрестьянива-
ния городов»). В результате этого город не стал селом, а село – городом. 
Победила же культура посредников-маргиналов. 

Итак, постмодерн – культура посредников.
Маргиналы порождают постмодерн, используют его и, тем самым, 

преодолевают. Что это значит? Осознание маргиналом собственных пе-
риферических ролей как всего лишь инструмента взаимодействия с ре-

Постмодерн 
– культура 
посредников
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альностью, никак не связанного с внутренним содержанием личности, 
– именно это позволяет маргиналу и культуру в целом рефлексировать 
как метаигру. Этот подход позволяет быть независимым от доминиру-
ющей культуры постмодерна, которая для маргинала носит исключи-
тельно утилитарный характер и не воспринимается как единственно 
возможная среда обитания, то есть как вода для рыбы.

Речь не идёт о том, что маргинал существует вне культуры как 
второй природы; речь идёт о том, что маргинал находится в принципи-
ально ином отношении с культурой, нежели представитель статусной 
группы. Человек, как известно, формируется культурой и сам форми-
рует культуру. Представитель статусной группы в значительно боль-
шей мере формируется культурой, нежели формирует её, поскольку 
отождествляет культурные нормы с содержанием своего внутреннего 
Я, и в этом смысле является «рабом культуры». Маргинал, напротив, в 
значительно большей мере формирует культуру, нежели формируется 
ею, поскольку, во-первых, маргинал рефлексирует условность, времен-
ность, релятивность культурных норм и чуждость их его внутреннему 
«Я», а, во-вторых, существует прямо-пропорциональная зависимость 
между уровнем отчуждённости субъекта от объекта познания-деятель-
ности и креативными способностями субъекта. Иначе говоря, чем бо-
лее мы независимы от старого, тем менее ограничены создавать новое.

Поскольку постмодерн – маргинальная культура, 
именно маргиналам присущ наиболее адекватный 
тип отношения к ней и существования в ней. Иначе 
– хаос воспринимается серьёзно, а жизнь в стреми-

тельно меняющемся мире превращается в череду трагедий и бессмыс-
ленностей. 

Итак, весь существующий социальный и политический порядок, 
все культурные нормы маргиналу представляются игрой. Понятие игра 
– основа отношения к миру, его синоним. Но это игра не ради забавы, а 
необходимый способ обеспечения выживания.

Специфика этой грандиозной социальной игры заключается в том, 
что она всегда рефлексируется игроками именно как игра, но не как 
реальность. Маргинал никогда не чувствует сопричастности с тем, что 
считает иллюзией – с тем, что для представителя статусной группы 
является долгом, нормой, правилом, законом и т.п. Основа и источник 

Замок на песке 
во время при-
лива
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такого рода отношения к миру – отчуждённость периферийных ролей 
от центра личности. Именно поэтому маргинал отчуждён от окружаю-
щего мира и связан с ним посредством игры.

Если маргиналы начинают доминировать в социальном и культур-
ном плане, то очевидно, что весь существующий социальный порядок 
превращается в замок на песке во время прилива. Уже не реальность 
воспринимается как игра, а игра становится реальностью. Правила 
игры осознаются игроками как соглашения, в незыблемость и со-
вершенство которых каждый отдельный игрок уже не верит. И самое 
главное: правила продолжают существовать только потому, что каждый 
отдельный игрок не может быть уверен, что его партнёр по игре тоже 
не доверяет правилам. 

Основой социального строя сегодня являются периферийные 
роли, которые легко могут быть разрушены. Всё это создаёт условия 
для радикальной качественной трансформации социальной реально-
сти.

Таким образом, поскольку «I» является в соответствии с мидо-
марксистской схемой потенциалом развития общества, отголоском 
будущего, то необходимо признать, что современное общество, где 
доминируют маргиналы, – это мыльный пузырь, поскольку все нормы 
и принципы этого общества не представляют реальной ценности для 
доминирующей социальной группы (маргиналов). Все эти принципы и 
нормы в представлении маргинала – сложная иллюзия, чуждая вынуж-
денная роль, которую можно и нужно в некоторый момент отбросить.

В заключении обратим внимание на не-
которые черты той исторической пер-
спективы, которую мы обозначили выше 

как вполне вероятную. Меритократия – не как утопия, а как реальная 
научная конструкция – это прежде всего среда максимально свободно-
го социального движения в обоих вертикальных и во множестве гори-
зонтальных направлениях. 

Маргиналы заинтересованы, во-первых, в отмене наследования 
статусов, а следовательно, во-вторых, в интенсификации вертикальной 
мобильности снизу вверх, и что не менее важно, сверху вниз.

Движение вниз для маргинала в условиях меритократии уже не 
является драмой, поскольку обладание статусом не является непре-

Шерлок Холмс на пасеке 
и Диоклетиан на огороде
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ходящей ценностью и его утрата не является жизненным кризисом. 
Напротив, постоянная смена статусов – это нормальное состояние 
маргиналов. Это открывает возможности для создания новой этики со-
циального поведения. Движение вниз по социальной лестнице может 
быть не менее почётно, чем движение вверх, если позволяет человеку 
реализовывать его внутренние способности и занять стартовую пози-
цию для нового восхождения, в каком бы направлении оно не проис-
ходило. Пример – Шерлок Холмс на пасеке и Диоклетиан на огороде. 

Меритократия предполагает реализацию некоторых социальных 
требований маргиналов, среди которых наиболее важным является раз-
рушение социальных препятствий, возникающих между социальными 
этажами. Это требование вполне соответствует не только воззрениям 
маргиналов, но и информократическиому83 принципу наибольшей со-
циальной полезности.

На Западе социальная мобильность разрешена (возможна); в СССР 
– она была поощряема (провоцируема). На первый взгляд кажется, что 
возможность социальной мобильности – этого вполне достаточно для 
обеспечения социальной справедливости и общественной пользы, так 
как все те, кто талантлив, должны и могут сами двигаться наверх. Од-
нако поскольку процесс социального движения зависит не только и 
не столько от совершенствования личных качеств, сколько от возмож-
ности преодоления социальных препятствий, то одной возможности 
социальной мобильности без её поощрения (без искусственного разру-
шения социальных препятствий) недостаточно для обеспечения соци-
альной мобильности, значимой не только для единичных талантливых 
индивидов (заинтересованных только в своём движении наверх), но и 
для всего общества (заинтересованного в массовом движении наверх 
наиболее талантливых).

                                        

83 См. следующий раздел.
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Раздел четвёртый
От каменного топора к всемирной паутине: 

прошлое, настоящее и будущее информократии

В ходе развития человеческого общества всегда возникали и будут 
возникать утопии конца истории – иллюзии и надежды остановить 
историческое время. История пережила многих своих могильщиков, 
она знает множество примеров кратковременного торжества идеологии 
«конца истории». 

«Конец истории» всегда мыслился как окончательное торжество 
одного бога, одного короля, одного образа жизни, одной идеи. Впро-
чем, «можно верить и в отсутствие веры, можно делать и отсутствие 
дела»84.

Парадокс дня сегодняшнего – в торжестве не идей, а их отсут-
ствия. «Либеральная цивилизация», с приоритетом потребления над 
всякой идеологией, как считают сегодня многие исследователи, в 
самом обозримом будущем станет единственным в мире общественно-
политическим укладом. Дальнейшее развитие человеческого обще-
ства, в соответствии с подобными взглядами, определяется затуханием 
основных исторических процессов, распространением капитализма и 
демократии во всём мире – наступлением конца истории, всеобщей со-
циально-политической энтропии.

В рамках данного исследования представляется целесоо-
бразным отказаться от традиционного жёсткого противо-

поставления государства и общества. Здесь и далее власть понимается 
как необходимый способ самоорганизации целостного общественно-
государственного организма. Общество, равно как и его динамика, 
инэтернистически интенциальны, поскольку в самом упрощённом 
виде являются суммой сознаний – симуляцией бесконечности.

Государственная власть представляет собой форму проявления 
принципа граничности по отношению к интенциальности общества, 

Прошлое

                                        

84 Стихи И. Кормильцева



110 111

поскольку власть конституирует и стабилизирует конфигурацию и 
функциональные связи последнего.

Поскольку принципы интенциальности и граничности взаимоо-
бусловлены, то власть и общество не противопоставлены, не разделе-
ны, а неразрывны в рамках общественно-государственного организма. 
Общество существует и функционирует лишь как объект власти. К 
власти и к обществу, на наш взгляд, не допустимо относить различ-
ные эпитеты. По меньшей мере, странными выглядят утверждения 
«слабое общество, но сильное государство» или «сильное общество, 
но слабое государство». Общество, действительно, может довлеть над 
государством, подобно тому, как хаос может довлеть над порядком; но 
это не делает общество сильным, а хаос – упорядоченным. Кроме того, 
термины «сильное» и «слабое» призваны описывать меру, а никак не и 
интенцию, а потому не могут быть отнесены к обществу. 

Главное свойство власти – соответствие. Граничность должна 
всецело охватывать срез интенциальности. Иначе говоря, необходим 
идеальный баланс интенциальных сил и их граничных проявлений. 
Интенциально-граничный баланс общественно-государственного ор-
ганизма является динамичным и устанавливается на уровне историче-
ского развития наименее развитой стороны.

Многообразные инструменты власти можно было бы разделить на 
две группы:

1. непосредственные или силовые (армия, полиция, пенитенциар-
ная система и т.п.)85;

2. опосредованные или информационные (религия, идеология, 
пропаганда и т.п.).

Сегодня стало очевидным, что в ходе мирового исторического раз-
вития (как и в истории отдельно взятых государств) информационные 

                                        

85 Силовые методы воздействия власти на общество всецело господствовали, 
как ни странно, именно в догосударственную эпоху. Изящные, хорошо отто-
ченные, нередко великолепно орнаментированные каменные топоры, долгое 
время считавшиеся исследователями лишь символом власти (подобно скипетру 
или судейской мантии), по утверждению трассологов, являлись самым непо-
средственным орудием власти, так как применялись они для разбивания чело-
веческих голов. Вспомним классическую сцену убийства Хлодвигом одного из 
вождей за разрубленную чашу Святого Реми.
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методы воздействия власти на общество возрастают количественно 
и качественно. Рост опосредованных – информационных – методов 
власти сопровождается своего рода вытеснением силовых. Так, даже 
в эпоху средневековья инквизиторы практиковали уже качественно 
иные методы управления, отличные от «грубого насилия» древних об-
ществ. Страх перед богом, перед наказанием, стяжательство, зависть и 
глупость служили орудием для реализации функций духовно-светской 
власти. Так, например, когда в XIV веке инквизитор приезжал в город, 
в своей проповеди, обращенной к толпе, он предупреждал, что через 
6 – 10 дней в город прибудет трибунал. За это время жители должны 
были подать донос на еретиков. Донёсшие позже указанного срока вос-
принимались почти как «соучастники». Подобный приём действовал 
гораздо эффективнее и был «дешевле», нежели длительные и хлопот-
ные преследования и розыск86. 

Даже если абсолютные количественные показатели силовых мето-
дов воздействия увеличиваются на определённом этапе, это не влияет 
на рост удельного веса опосредованных методов власти (см. схему 18). 

Схема 18.

Причины и движущие силы описанного выше явления, которое 
мы назовём информократизация, следует искать в обстоятельствах 
развития как всего общественно-государственного организма, так и 
отдельной личности. Не секрет, что, начиная с первобытной общины 
(детства человечества) до сегодняшнего дня, исторический процесс 
представляет собой многократное усложнение социально-экономиче-

                                        

86 См.: Григулевич И.Р. Инквизиция. М., 1976. C. 114 -115.
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ских, политических и культурных элементов и их связей. На каждом 
новом уровне сложности возникает диалектическое противоречие 
между «необходимостью» и «действительностью».

Специфика власти такова, что жизненно важным её качеством 
является способность адекватно совершенствоваться (то есть совершен-
ствовать методы управления, упорядочивать хаотически нарастающие 
уровни сложности) в соответствии с усложняющейся социально-эконо-
мической обстановкой. Эта функция – есть условие выживания власти 
(государства), и равным образом – условие развития общества. Это и 
есть «необходимость»: власть должна постоянно преодолевать прису-
щую ей косность и инертность, следовать в фарватере динамично раз-
вивающегося общества.

«Действительность», в свою очередь, выражается в том, что на фоне 
всё более усложняющихся и увеличивающихся связей во всех сферах 
жизнедеятельности общества, на фоне возрастающих возможностей 
общества, власть всё более и более теряет непосредственную силу и 
вынуждена активизировать опосредованные методы управления. В 
средневековых цитаделях располагались гарнизоны, осуществляющие 
власть феодала. Многочисленные замки и дружины, обеспечивающие 
господство над местностью, сменились вневедомственной охраной, 
кремлёвским полком, немногочисленной патрульно-постовой служ-
бой и т.д.

Итак, диалектическое противоречие, которые мы условно назва-
ли здесь «необходимость – действительность», разрешается путем всё 
более широкой мобилизации информационных методов управления и 
самоуправления общества, в чём мы усматриваем причины информо-
кратизации общественно-государственного организма.

Другая причина информократизации коренится, по-видимому, в 
эволюции познавательных возможностей индивида. Мышление чело-
века становится всё более мобильным и всё более чувствительным к 
информационным воздействиям. Цезарю, чтобы добиться необходимо-
го решения народа, приходилось окружать комиции солдатами. Сегод-
ня достаточно бросить агитационный листок в почтовый ящик.

Таким образом, очевидно, что непосредственные и опосредован-
ные методы воздействия смешиваются на отдельных исторических 
этапах в разных пропорциях, создавая каждый раз новое качество. Чем 
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дальше от первобытной общины, тем больше удельный вес опосредо-
ванности и наоборот. 

Безусловно, не стоит метафизически воспринимать взаимоотно-
шения общества и государства как простую совокупность способов 
взаимодействия. В процессе исторического развития власть выработала 
огромное многообразие форм и методов организации и самоорганиза-
ции, которые никогда не могут быть описаны указанием на простое 
механическое соотношение информации и силы (в процентах, штуках 
и т.д.). В историческом движении власти от топора как высшей формы 
непосредственного воздействия и до телекорпорации как, на данный 
момент, высшей формы опосредованного воздействия выявились 
принципы организации управления, которые характеризуются нераз-
рывным единством количественной пропорции (силы и информации) 
и качественной специфики. Между безраздельным господством силы 
и безраздельным господством информации можно выделить ещё две 
формы:

1. Приоритет непосредственных методов воздействия, являющих-
ся основой и обоснованием опосредованных методов (опосредованная 
форма непосредственного воздействия).

2. Приоритет опосредованных методов воздействия, являющихся 
основой и обоснованием непосредственных методов (непосредствен-
ная форма опосредованного воздействия).

Фактически, в первом случае речь идёт о страхе, а во втором о за-
коне (причём не только о праве и правовом государстве).

О страхе как опосредованной форме непосредственного воздей-
ствия (то есть как об информации, действенность которой, основана на 
приложении силы) можно судить по такому примеру, как плоты с по-
вешенными пугачёвцами, пущенные графом Паниным по рекам России 
с целью «умиротворения» восставших87. Таким образом, власть, приме-
няя силу против отдельных групп, транслирует в массовое сознание 
мысль о возможности применения силы в более широких масштабах. 
Имея потенциальную возможность проводить исключительно силовую 
политику (террор против всех) власть мобилизует более эффективный 

                                        

87 См.: Щербатых Ю. Психология страха. М., 2003. С. 198 – 199.
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и совершенный инструмент – демонстрацию и пропаганду вероятности 
актуализации этой своей потенциальной возможности («угроза»).

О законе как непосредственной форме опосредованного воздей-
ствия (то есть как об нормативной информации, подтверждённой си-
лой) можно судить по современному законодательству.

Итак, смену форм воздействия власти на общество можно было бы 
схематично изобразить следующим образом (см. схемы 19 и 20): 

Схема 19.

Схема 20.
 
Смена форм (в диалектическом понимании – не отмена предыду-

щей формы, а переход на новый качественный уровень, компенсирую-
щий архаичные черты предыдущей формы) происходит не метафизи-
чески одномоментно, а в условиях более или менее длительного сосу-
ществования и борьбы – то есть имеют место переходные периоды.

Сущность и задача любого переходного этапа заключается в раз-
решении противоречий, приведших к смене форм. Безусловно, что 
в данном случае метод разрешения движущих информократизацию 
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противоречий характеризуется компенсацией слабых сторон «действи-
тельности» и осуществлением «необходимости».

Историческим явлением, радикально компенсирующим нараста-
ние опосредованности власти и осуществляющим объективную необ-
ходимость усиления регулятивной функции власти, – является террор.

Само явление террора следует рассматривать в разные историче-
ские периоды как принципиально разные феномены, имеющие лишь 
одну общую черту – тотальность уничтожения.

Теоретически можно выделить три вида террора, соответствующие 
объективным историческим условиям переходных периодов:

1. Террор против всех.
2. Террор против конкретных личностей, носителей конкретных идей.
3. Террор идей против идей («террор против никого»).
Тот или иной вид террора на различных отрезках времени являлся 

преобладающим, но не единственным («чистым»). Так, террор против 
всех присущ периоду перехода от господства силовых форм к принци-
пу страха, поскольку террор против всех направлен: с одной стороны, 
на возвышение власти над всеми без исключения институтами обще-
ственно-государственного организма; а с другой стороны – на укре-
пление доминирующего в коллективном сознании императива страха 
перед властью – возможно далёкой, но всегда могущественной. Власти 
на определённом историческом этапе необходим переход на следую-
щий качественный уровень. Так, во время объединения русских земель 
вокруг Москвы, окончившегося в XVI веке, наметился переход к новой 
организации государственной структуры, предполагающей качествен-
ное единство народов, властей и земель. Прежний порядок, предусма-
тривающий сохранение единства с помощью белокаменных стен и 
московских дружин (непосредственной силы), не мог удовлетворять 
потребности уже огромного государства. Политическая лояльность фе-
одалов должна была уступить место всенародному страху перед цен-
тральной властью. Поэтому опричный террор был направлен против 
всех: возвышение власти, формирование устойчивого страха перед ней, 
связующего народ – таковы были его цели и историческое значение.

Второй вид террора возникает на более поздних этапах человече-
ской истории – при смене принципа страха принципом закона. Террор 
в данном случае имел избирательный характер и был направлен на 
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конкретные социальные группы носителей конкретных идей. Таким 
образом, террор эпохи нового времени защищал определённые социо-
групповые интересы, оформившиеся в процессе террора в качестве за-
кона. Эти законы обеспечивают восходящим социально-политическим 
группам устойчивое господствующее положение. Так, якобинский 
террор стал вехой перехода от феодального права, основанного на силе 
и страхе перед синьором, к буржуазному праву и принципу правового 
государства как верховенству закона.

Наконец, террор против никого – качественно иной вид террора, 
физически не затрагивающий личность, – отражает переход от контро-
ля над действиями как результатом мысли к контролю над мыслью как 
источником действий; переход от контроля над следствием к контролю 
над причиной. Совершенно очевидно, что любой закон контролирует 
действия, не контролируя мысли. Вместе с тем, поступающая в созна-
ние информация во многом определяет и мысль, и аксиологическую 
систему, и исходящую информацию (см. схему 21). 

Схема 21.

Поскольку мы лишь теоретически рассмотрели только одну из 
многих составляющих исторического процесса, не принимая во внима-
ние всего многообразия исторических факторов, то, безусловно, общая 
схема информократизации не претендует на роль вседетерминирую-
щей. Предложенная конструкция не предусматривает всё многообразие 
процессов информократизации, но лишь указывает на магистральное 
их направление. Хотелось бы подчеркнуть необходимость диалектиче-
ского понимания элементов и их совокупности в приведенной схеме.
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Описание любого глобального процесса не должно, оче-
видно, носить лишь исторический характер замкнутости 

и завершённости в прошлом. Задача любой теории – взглянуть на на-
стоящее и заглянуть в будущее. 

Наблюдая современные процессы информократизации власти и 
общества, мы должны остановиться на специфике этих процессов.

Совершенствование средств производства, хранения и переработ-
ки информации, расширение информационных связей, увеличение 
интенсивности информационных потоков и возрастание их влияния 
на весь спектр человеческой деятельности – все эти факты указывают 
на взрывообразное увеличение количественных характеристик инфор-
мационного воздействия. Однако в соответствии с диалектическим 
законом нарастание количественных показателей информократизации 
неизбежно должно вызвать качественные изменения основ индиви-
дуального и социального существования. Мы предлагаем проследить 
формирование этого нового качества в двух плоскостях: новое качество 
личности и новое качество власти.

Сегодня как никогда проявилось стремление власти контроли-
ровать источники и сети информации (в том числе в целях создания 
единой идеологии). Таковое стремление имеет тем большее значение, 
чем бóльшую роль играют источники информации в формировании 
общественного сознания. В последние десятилетия ХХ века «забота» о 
единообразии информационного поля приобрела масштабные формы, 
отличающиеся научной обоснованностью и высокой эффективностью 
воздействия. Так, во время экономического кризиса августа 1998 года, 
сопровождавшегося обвальным падением уровня жизни, первым шагом 
правительства стала организация мощного психологического давления 
на население, имевшего целью «успокоить народ». Мы имеем в виду 
социальную рекламу («Всё будет хорошо»). На телевидении появились 
передачи и фильмы, запугивающие «топорным бунтом», «кровавой 
диктатурой», призывающие к «спокойствию и единению вокруг вла-
сти», внушающие исторический оптимизм.

Необходимо отметить, что качественное изменение методов вла-
сти заключается не столько в факте контроля над источниками инфор-
мации (подобный контроль существовал всегда), сколько в значении, 
которое приобрели эти источники и этот контроль в жизни общества и 

Настоящее
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государства. Иначе говоря, существует определённое различие между 
цензурой периодической печати XIX века и контролем над телеради-
окорпорациями начала ХХI века. Разница заключена, прежде всего, в 
степени влияния контроля на общественное сознание. 

В связи с этим изменяется и специфика, направление и объект со-
цио-государственного контроля на личностном уровне. А именно – су-
ществует тенденция установления контроля не столько над действием, 
сколько над мыслью индивида или групп людей. 

Обратимся к событиям последних лет. Бомбардировка телетран-
сляторов в различных городах Югославии летом 1999 года обозначи-
ла стремление военного командования НАТО не только уничтожить 
югославскую армию, но и дезориентировать и поставить под свой кон-
троль общественное мнение сербов. Очевидно, что американские воен-
ные эксперты исходили из того верного представления, что боеспособ-
ность югославской армии имеет своим источником «состояние умов» 
всей нации. Подобная политика натовского руководства продолжалась 
финансированием оппозиционных Милошевичу партий и организаци-
ей ряда радиостанций для трансляции проамериканских программ на 
территорию Югославии.

 В нашей стране в последние годы также получает широкое рас-
пространение практика манипулирования общественным сознанием. 
Причём, заметим, что, в отличие от советских времён, сегодня заведомо 
предвзятая информация не облачается в относительно честную форму 
партийности, а подаётся как «объективная». На личностно-психологи-
ческом уровне стремление общественно-государственного организма 
воспитать лояльного и конформного гражданина путём контроля не 
над действием, но над мыслью проявляется в увеличении числа вос-
питательных и пропагандистских программ (начиная от либерального 
школьного курса обществознания и заканчивая различного рода соци-
альной рекламой).

Установление контроля над образом мыслей, посредством филь-
трации и целенаправленной организации поступающей в мозг инди-
вида информации явилось важнейшей из многих причин процесса 
унификации, типизации, деиндивидуализации внутреннего мира лич-
ности – обвального падения непрерывно до этого повышающегося со 
времён Ренессанса уровня рефлексии и самоидентификации личности. 
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Примеры типизации внутреннего мира личности можно обнаружить 
во всех массовидных явлениях, вызванных воздействием СМИ на че-
ловеческую психику. Процесс деиндивидуализации проявляется, на-
пример, в укоренении устойчивых мыслительных штампов, диктуемых 
латиноамериканскими сериалами в интимно-личностной сфере и ана-
литическими, новостными программами – в политической. «Любовь 
это только лицо на стене, любовь это взгляд с экрана»88. 

На уровне общественно сознания процесс унификации личности 
переплетается с появлением универсальных идей. К числу подобных 
идей можно отнести коммунизм, фашизм и либерализм. В последние 
десятилетия особо широко распространяется идеология «либеральной 
цивилизации». Несмотря на то, что формальным атрибутом либераль-
ной цивилизации является отсутствие идеологии как определяющей 
силы в жизни человека и общества, тем не менее вполне правомерно 
усматривать в либеральной цивилизации не менее тотальную идеоло-
гию – идеологию потребительской деидеологизации.

Деиндивидуализация есть субстрат для гипертрофированной иде-
ократии, тем более, если она является идеократией потребительской 
безыдейности.

Результатом и важнейшей характеристикой вышеописанных про-
цессов является, прежде всего, зависимость индивида от внешней 
информации, утрата способности и возможности её критического ана-
лиза. В условиях интенсификации информационного давления, когда 
мотивы, нормы и критерии оценки реальности помещены вне челове-
ка, человек лишается относительной автономии мышления.

Основным итогом таковых процессов является возможность сня-
тия в перспективе вновь обострившегося противоречия между «дей-
ствительностью» и «необходимостью» – действительностью нарастания 
хаотичности и сложности общественно-экономических процессов и 
необходимостью их государственного регулирования. Эффективная 
манипуляция массовым сознанием могла бы стать и, судя по всему, 
станет средством усиления власти и ее атрибутивных регулирующих 
функций. 

                                        

88 Стихи И. Кормильцева.
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Таким образом, поскольку сегодня обозначился количественно-ка-
чественный скачёк в развитии механизмов информационного давления 
на общество и индивида, актуальным стал вопрос об очередной смене 
исторической формы информократизации. Мы находимся у черты, 
которая отделяет эру закона как основного принципа управления от 
новой эры информократии. 

Важно представлять себе не только механизмы и инструменты 
информократизации в прошлом, но и состояние таковых в настоящем и 
возможное развитие в будущем.

Существуют два взгляда на сегодняшнее положение и перспекти-
вы развития источников и сетей информации. Они видятся как контро-
лируемо-однонаправленные и неконтролируемо-многонаправленные. 
Подобная градация выражает две объективные тенденции организации 
информационного поля.

В первом случае речь идёт о контроле (финансовом или администра-
тивном) над источниками информации с целью защиты определённых 
корпоративных и (или) личных интересов, реализации неких полити-
ческих или финансовых целей посредством манипуляции сознанием89. 

                                        

89 Примером осуществления корпоративных интересов посредством СМИ 
может служить деятельность журналистов. Психологическая и утилитарно-
практическая корпоративность проявляется прежде всего в таких их 
качествах как солидарность и представление о своём статусе как особом в 
государстве и обществе. В последние десятилетия мы стали свидетелями 
событий, указывающих, что жизнь и интересы представителей своей кор-
порации рассматриваются журналистами как наиболее ценные (В. Листьев, 
Д. Холодов, П. Шеремет и др.). Охраняя свои собственные узкогрупповые 
интересы, журналисты уверенно выдают своё мнение за всенародное. Можно 
констатировать, что сегодня журналисты представляют собой не только про-
фессиональную, но и социальную группу, объединённую не только общей 
идеологией и профессиональной этикой, но и экономически обусловленными, 
а потому – и более глубинными признаками. Поскольку сенсационность яв-
ляется атрибутом журналистики, то деятельность этой социальной группы 
всегда вносит значительный элемент хаоса и дезорганизации в общество. 
Дестабилизирующее социально-политическое влияние журналистики имеет 
своим источником не только и не столько личные качества и воззрения тех 
или иных журналистов, сколько неотъемлемые свойства этой социо-профес-
сиональной группы.
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Объективным фактором, обеспечивающим возможность подобного 
контроля, является собственность на средства производства, хранения 
и передачи информации.

Во втором случае имеется в виду тенденция к децентрализации 
контроля за информацией. Объективно, это – результат сверхбыстрого 
нарастания объёмов информационных потоков – хаос упорядоченных 
элементов. Взрывообразный рост информационного поля парализует 
всякую деятельность, нуждающуюся во взаимодействии с полем. В 
недалёком будущем таковой будет являться, по-видимому, любая жиз-
недеятельность.

Будущее человеческого общества (если оно будет определяться 
процессом информократизации) очевидно, будет зависеть от домини-
рования одного из вышеприведенных вариантов (монополизации или 
демонополизации информации). Нарушение баланса между двумя эти-
ми тенденциями, по-видимому, будет определяться такими фактора-
ми, как отношения собственности на средства производства, хранения 
и передачи информации, а также уровень интенсивности и широты 
информационного поля и степень контроля над ним.

Анализ изменений в общественно-государственном орга-
низме в связи с взрывообразной качественноменяющейся 

динамикой информационного поля позволяет определить «место» 
«настоящего» в потоке тенденций, пролонгированных из прошлого в 
будущее. Так, возвращаясь к вопросу о соотношении силовых и ин-
формационных методов властной самоорганизации общественно-го-
сударственного организма (см. схему 18), мы можем определить status 
quo как ситуацию, когда удельный вес силовых методов воздействия 
стремится к нулю (крайне правый край схемы 18). Подобное изменение 
соотношения двух количественных характеристик, одна из которых 
сингуляризируется, должно привести к качественным изменениям. 
Теоретически мы уже указали на подобное изменение (см. схемы 19 и 
20). Но, сознавая недостаточность таковых теоретических размышле-
ний для построения обоснованных прогнозов, нам хотелось бы рассмо-
треть возможные варианты развития, имеющие источником не только 
абстрактные схемы, но и конкретное положение вещей. 

Из реального настоящего в будущее (к будущему качественно-
му этапу) ведёт множество возможных путей. Но любое множество 

Будущее
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вариантов развития событий имеет два крайних варианта, которые 
есть эссенция и «центры притяжения» всех остальных возможностей. 
Именно поэтому мы рассмотрим два диаметрально противоположных 
сценария процесса информократизации, между которыми заключены 
все остальные. Здесь необходимо констатировать мысль обоснованную 
ниже, а именно: оба крайних из возможных вариантов информокра-
тизации (как и все остальные) неизбежно ведут к одному результату 
(информократии), не смотря на различность или даже противополож-
ность таковых вариантов. Рассмотренные далее сценарии строятся на 
объективно существующих предпосылках: наличие неконтролируемо-
разнонаправленных и контролируемо-однонаправленных информаци-
онных источников и сетей; и соответственно наличие двух тенденций 
– монополизации и демонополизации информационного поля.

 Доминирование какой-либо из двух указанных тенденций будет 
определяться, прежде всего, следующими факторами:

1. динамика информационного поля,
2. отношения собственности на сегменты информационного поля,
3. уровень контроля за информационными потоками.
Рассмотрим вариант, когда скорость расширения и интенсифи-

кации информационного поля столь велика, что влияние остальных 
факторов на информационное поле сводится к нулю.

Главным последствием технического упрощения обмена массив-
ными и многочисленными информационными потоками является 
фактическая невозможность какого-либо регулирования или контроля 
информационного поля. Совершенно очевидно, что информационное 
поле, прежде всего, выйдет из-под законодательного контроля. Начало 
этого процесса мы уже наблюдаем сегодня.

В таких условиях принцип собственности (как возможность осу-
ществлять контроль над предметом собственности) на сегменты (ма-
териальные и нематериальные) информационного поля теряет смысл. 
Иначе говоря, существование каких-либо значительных монополий 
на информацию не представляется возможным. Исчезает социо-по-
литическое влияние владельцев носителей информации и передающих 
средств в результате технического совершенствования последних.

Непосредственным следствием демонополизации информации 
станет информационный хаос: отсутствие собственности и любого 
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контроля над главной ценностью общества – информацией. Под ин-
формационным хаосом понимается такой объём и многообразие разно-
направленных информационных потоков, который дезорганизует как 
личностное и общественное сознание, так и все механизмы взаимодей-
ствия и консолидации людей в общественно-государственном организ-
ме (в том числе политическую и экономическую сферы). Важно отме-
тить, что хаос в информационном поле наступит именно на том этапе, 
когда информация будет определяющим элементом материального и 
духовного существования.

Раскроем сущность понятия «информационный хаос» в различных 
сферах жизнедеятельности. 

В условиях информационного хаоса состояние типичного лич-
ностного сознания можно характеризовать термином «дезориентация». 
(Безусловно, информационное поле, являясь продуктом сознания, в то 
же время обладает свойством интерсубъективности и способностью 
овеществляться. Тем не менее, информация, помещённая в сознание, 
обычно отслеживается посредством рефлексии и контролируется по-
средством воли). Когда мы говорим о дезориентации, мы подразуме-
ваем такую ситуацию, когда информация, помещённая в личностном 
сознании, ускользает от внутренних факторов контроля, становясь 
осколочным отражением хаотичного состояния внешнего информаци-
онного поля. 

В случае, когда речь идёт о дезориентации общественного созна-
ния, нам легко подобрать примеры: массовые параноидальные идеи, 
массовые истерии, сектантство, информационные войны, рекламные 
компании и т.п. В политической сфере информационный хаос при-
водит к невозможности стабилизации недемократических режимов 
(вследствие «неистребимости» оппозиции) и невозможности функци-
онирования либеральных режимов, поскольку амплитуда колебаний 
состояния общества и зависящих от него государственных институтов 
в условиях информационного хаоса высока даже для демократических 
систем.

В политической сфере мы столкнёмся с рядом ретроградных тен-
денций: финансовая и производственная неуправляемость, неуправля-
емые процессы монополизации и конкуренции, распад исторически 
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сложившихся систем сотрудничества типа «производитель – государ-
ство – потребитель», «предприниматель – государство – рабочий» и т.п.

Очевидно, что информационный хаос объективно парализует 
способность общественно-государственного организма к самовоспро-
изводству, к продлению своего существования. Перед нами встаёт 
выбор (tertium non datur) между деградацией (угасанием) общества и 
организацией радикальных эффективных мер по предотвращению ин-
формационного хаоса. Фактически речь идёт о создании необходимых 
предпосылок для так называемой информократической революции 
– процесса радикального изменения всех институтов общественно-
государственного организма с целью уничтожения любых проявлений 
информационного хаоса.

Все таковые предпосылки объединяются в две группы: «почему это 
возможно» и «почему это необходимо». Необходимость, как мы видим, 
очевидна – tertium non datur. Что же касается возможности информо-
кратической революции, то она заключена в том же процессе, который 
порождает информационный хаос, то есть в процессе разрушения прин-
ципа собственности на отдельные сегменты информационного поля. 

Нарастание общедоступности информации (количественные изме-
нения) вызывает и качественные изменения, а именно возможность по-
беды в информационной войне одной какой-либо концепции, наибо-
лее эффективно консолидирующей общество для решения конкретных 
проблем. Свободный доступ многих людей к информационному полю 
означает и свободный доступ многих идей к этим людям. Безусловно, 
побеждает та идея, которая обеспечивает содействие большинства 
общества в целенаправленном движении вперёд. Таким образом, демо-
нополизация, «выпуская на волю» крайний плюрализм, одновременно 
способствует установлению жёсткого единства.

Будущая информократическая революция, очевидно, мобилизует 
в качестве своего непосредственного инструмента новый тип террора 
– информационный, применяемый сегодня лишь отчасти, эффектив-
ность которого будет тем более, чем более жизнь общества будет зави-
сеть от информационного поля. Сущность этого явления заключается 
в дискредитации и в дезактуализации ряда идей в сознании подавляю-
щего большинства участников информационного обмена посредством 
прямого воздействия на каждое конкретное сознание. Напомним, что 
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таковое явление в той ситуации представляется вполне возможным. 
Причём, следует особо подчеркнуть, что речь идёт о доминирующем 
влиянии (терроре) не определённых групп людей (спецслужб, систем 
и т.д.), а концепции, представляющейся объективно истинной, отвеча-
ющей направлению исторической необходимости в данный историче-
ский момент. Впрочем, существование первых вполне вероятно, но их 
существование вторично к идеям, формируемым ими.

Можно говорить об установлении после информократической 
революции «диктатуры истины». Господствующая в информократиче-
ском будущем идея-диктатор (как идея диктатора) – это не идея «хи-
трых заговорщиков» и «обманутых масс» (таковое положение привело 
бы вновь к сползанию к информационному хаосу), а реально (hic et 
nunc – здесь и сейчас) необходимая для целенаправленной жизнедея-
тельности (материальной и духовной) общественно-государственного 
организма. Таким образом, всякая диктатура идеи будет являться дик-
татурой истины, поскольку любая идея, обеспечивающая наиболее эф-
фективное развитие общественно-государственного организма, может 
рассматриваться как истина.

Диаметрально противоположной тенденцией является процесс 
монополизации информационного поля. Сущность этого процесса – в 
сохранении контроля за информационными потоками. Но в данном 
случае переход к информократии является лишь эволюцией к новому 
качественному уровню контроля – от контроля за информационными 
потоками к контролю за сознанием пользователей посредством этих же 
информационных потоков. Причём, институт собственности на сег-
менты информационного поля в определённом смысле отмирает и при 
этом сценарии. Поскольку в руках единого и единственного «собствен-
ника» (государство или какая-либо иная монополия, поглотившая все 
монополии) собственность приобретает качественно иные черты – не 
объекта владения, а объекта власти. Очевидно, что процесс монопо-
лизации имеет базисом именно ту концепцию, обеспечивающую ему 
жизнеспособность, которая соответствует запросам общественно-госу-
дарственного организма, в котором протекает данный процесс.

Таким образом, и во втором сценарии речь идёт о диктатуре исти-
ны и две противоположно направленные тенденции приводят к одно-
му результату (см. схему 22). 
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Схема 22.

Несомненно, описанные сценарии не являются полностью ис-
черпывающими, а представляют собой лишь крайние варианты в «поле 
всех возможностей».

Мы не можем оставить без внимания иные вероятные сценарии 
развития. Рассмотрим, к чему могут привести все остальные варианты.

Отметим, что все они сводятся к смешению проявлений двух край-
них тенденций, равноправие которых является лишь частным случаем 
смешения. Объективной основой таковой «смешанности» всей гаммы 
мыслимых сценариев является необходимое совмещение (во всех сце-
нариях, кроме крайних) контролируемо-однонаправленных и некон-
тролируемо-разнонаправленных элементов информационного поля.

Изменение количественного соотношения проявлений крайних 
сценариев должно повлечь за собой и качественное изменение по срав-
нению с выше изложенными сценариями. Каковы же эти качественные 
изменения в смешанных вариантах? Очевидно, что качественным из-
менением здесь станет усиление тенденций монополизации и демоно-
полизации. Главным фактором, обеспечивающим усиление указанных 
тенденций, является их субъективно и объективно мотивированная 
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конкуренция. Так, монополизированные сегменты информационного 
поля, разрушаются под давлением хаоса, если не вырабатывают для 
собственного жизнеобеспечения идею hic et nunc, пригодную для все-
го общественно-государственного организма. Таким образом, процесс 
монополизации выходит на новый качественный уровень, отбрасывая 
нежизнеспособные элементы и идеи. Одновременно к информацион-
ному хаосу сползают архаичные формы монополии. Причём, не следует 
рассматривать информационную войну, неизбежно сопровождающую 
подобное сползание, как столкновение неких стабильных и разделён-
ных сфер (обусловленных географией, технологией, государственны-
ми границами и т.д.). Даже баланс может быть очень динамичным.

Таким образом, хаос, даже не охватив всего общественно-государ-
ственного организма, парализует лишь отдельные его элементы, актуа-
лизирует историческую необходимость выделения идеи hic et nunc и, 
как следствие, информократическую революцию. Наличие действен-
ной идеи hic et nunc в сфере монополии заключает в себе перманентно 
реализующуюся угрозу информократической революции (монополиза-
ции) в хаосе. Иначе говоря, информократическая революция в хаосе 
и поглощение хаоса монополией тождественны и различаются лишь 
теоретико-генетически.

Итак, «смешение» разнонаправленных тенденций и элементов не 
отменяет вышеописанную эволюцию соответствующих элементов. Ка-
чественной стороной количественного смешения проаналированных 
тенденций станет не ослабление или отмена соответствующих сцена-
риев, а их ускорение.

Таковое «ускорение» приближает результат, который для обо-
их крайних тенденций одинаков. Это означает, что любое смешение 
содержит в себе перспективу всеобщей монополизации посредством 
торжества монополии или торжества хаоса или торжества хаоса и 
монополии одновременно. Напомним, что, поскольку торжество хаоса 
означает его конец и начало монополии, то реально все эти варианты 
финала одинаковы по содержанию. Различие результатов сводится 
лишь к теоретическому размышлению об их генезисе. 

Поскольку речь идёт об уникальном феномене – о двух разно-
направленных тенденциях, имеющих одинаковый результат – то их 
смешение (в том числе и баланс, компромисс) в данном случае нельзя 
понимать как третий (особый) путь, ведущий к другому результату. 
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Третий (он же второй) путь был бы возможен, если смешение 
привело к появлению такого нового качества, каковое было бы отме-
ной тенденций монополизации и демонополизации. На наш взгляд, 
количественно-качественное изменение приводит лишь к усилению 
данных тенденций. Сегодня эти тенденции 
не исчезают, хотя и сосуществуют в сме-
шанном состоянии. Действительно, угроза 
хаоса или монополизации беспокоит многих 
современных исследователей. Предприни-
маются попытки обоснования третьего пути.
Так, компромисс между хаосом (схема 23) и 
монополизацией (схема 24) видится Э. Дай-
сон в идеи «децентрализации», то есть в разобщение всех 
пользователей (но не самого информационного поля) на определённые 
«сообщества по интересам», добровольно самоконтролирующиеся (см. 

схему 25). Э. Дайсон 
убеждена, что в по-
добным образом диф-
ференцированном 

сообществе тенденции монополизации и демонополизации 
исчезают90. Однако речь идёт о крайне умозрительном понимании этой 
схемы, об игнорирование объективных факторов материального мира. 
Наличие указанных сообществ не отменяет наличие объективных 
причин процессов монополизации и 
демонополизации, и одновременно 
данные сообщества не препятствуют 
развёртыванию указанных процессов. 
Так, децентрализация не препятству-
ет развитию хаоса в связях между 
членами разных сообществ и между самими сообщества-
ми; тем более очевидно, что сообществ может быть больше, чем фи-
зических участников информационного обмена (один человек может 
быть членом многих сообществ). С другой стороны, сосуществование 

Схема 24.

Схема 23.

Схема 25.

                                        

90 См.: Дайсон Э. Жизнь в эпоху Интернета. Realease 2.0. М., 1998.
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многих сообществ не ликвидирует перспективу создания сообщества 
большинства, объединённого для реализации идей hic et nunc.

Таким образом, все мыслимые сценарии организации и развития 
информационного поля имеют своим результатом 
установление диктатуры истины hic et nunc (см. 
схему 26).

В завершении необходимо конкретизировать 
тот результат, к которому ведут вышеописанные 
сценарии. Информократия – такое состояние си-
стемы взаимосвязей всех элементов общественно-
государственного организма, при котором един-
ственно определяющую роль в этих взаимосвязях 
и динамике самих элементов играет информация. 

Попробуем указать на ряд атрибутов информократии, видимых 
уже сегодня, но, возможно (и даже вероятно), не единственных.

1. Жизненно необходимая взаимосвязь человеческой деятельности 
(коллективной и индивидуальной) с информационным полем в силу 
качественного (информационно-зависимого) изменения материальной 
и духовной деятельности.

2. Наличие эффективной, универсальной, многоплановой идеи hic 
et nunc, которая мыслится как принцип организации взаимодействия 
всех элементов общественно-государственного организма, в том числе 
личностного, социально-экономического, социо-группового, идеоло-
гического и других видов взаимодействия.

3. Всеобщность идеи hic et nunc. Качественно новый уровень вза-
имодействия интерсубъективной идеи и личного сознания, когда не-
возможен отрыв сознания от данной идеи, поскольку материальная и 
духовная жизнь индивида зависит от его связи с информационным по-
лем. Таким образом, идея hic et nunc охватывает всех присутствующих 
в информационном поле. Речь идёт, конечно же, не о бессознательном, 
«слепом» следовании той или иной идее. Информократический обще-
ственно-государственный организм объединяет не индоктринация (и 
в этом отличие информократии от идеократии), а отрефлексированное 
соучастие.

4. Стабильность. Господство информационных методов дезакти-
вации деятельности неадаптивных элементов в информационном поле 

Схема 26.
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посредством рефлекторного отторжения таковых. Подобное явление 
основано как на эффективности идеи hic et nunc, так и на том очевид-
ном факте, что идея, не помещённая в информационное поле, не явля-
ется сколь-либо значимой.

Сегодня, когда основные характеристики общественно-государ-
ственного организма задаются информационным полем, очевидна ин-
тенциальность последнего, поскольку в значительной мере преодоле-
ны преграды пространства и времени для информационной экспансии 
вовне изначально интенциального сознания. 

Истина hic et nunc как форма принципа граничности для инфор-
мационного поля призвана неизбежно определять конфигурацию по-
следнего.

Рассмотренные атрибуты, относящиеся к идеи hic et nunc, суще-
ствуют лишь в определённый промежуток исторического времени, 
на котором эта идея справляется со стоящими перед ней задачами и 
проблемами. Логическое завершение нашей схемы вовсе не означает 
завершение исторического процесса. Это указывает лишь на то, что 
футурологические методы, очевидно, позволяют заглянуть лишь на 
один следующий количественно-качественный этап, на следующий 
диалектический виток, на следующий уровень сложности. Допустить 
возможность конца истории означало бы, по меньшей мере, выдавать 
желаемое за действительное. 

Вероятно, субъектами информократической революции будут 
являться маргиналы. На это указывает очевидная корреляция между 
меритократическими устремлениями маргиналов и социально-ра-
ционализаторским характером информократии, смысловой центром 
которой составляет идея hic et nunc. Общество профессионалов, где 
вертикальная и горизонтальная социальная мобильность определяется 
индивидуальными способностями человека, возможно лишь в услови-
ях господства разума над информацией, а не информации над разумом. 
Идеология информократии вырабатывается в соответствии с реальны-
ми, практически обусловленными социальными потребностями, а эти 
потребности в эпоху восхождения маргиналов определяются их мери-
тократическими устремлениями.
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